Teza: kara dyscyplinarna za niewypetnienie obowiqzku doskonalenia zawodowego.

Obwiniony zaniedbal obowiazek szkoleniowy w odniesieniu wylacznie do czesci cyklu szkoleniowego obejmujacego
13 miesiecy. W przypadku istotnych perturbacji zyciowych ten skrécony okres moégl utrudniaé obwinionemu
realizacje obowiazku i stanowi¢ dodatkowa okoliczno$¢ lagodzaca. Obwiniony nigdy wczes$niej nie popelnil deliktu
dyscyplinarnego, a jego skrucha pozwala przyja¢ pozytywnag prognoze dalszego postepowania. Wszystkie te
okoliczno$ci uzasadniajg wymierzenie zamiast kary pienieznej kary nagany.

Sygn. akt WO -239/19

ORZECZENIE

z dnia 26 lutego 2020 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: S WSD Iwona Zielezinska
S WSD Piotr Kubik /sprawozdawca/
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Anna Koniczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 roku na rozprawie

sprawy przeciwko radcy prawnemu A. S. obwinionemu o popehienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
naruszeniu zasad etyki radcy prawnego, okre§lonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust.
1i2 wzw. z art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionego radcy prawnego A. S. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych we W. z dnia 26 czerwca 2019 roku, sygn. akt OSD 56/19 w czeSci rozstrzygniecia o karze
dyscyplinarnej na korzy$¢ obwinionego

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych i art. 437 § 11i 2 Kodeksu postepowania karnego
orzeka:
1.

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w miejsce kary pienieznej w wysokoéci 3 000,00 zt wymierza kare
nagany.

2.
w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy.
3.

kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie w kwocie 1 200,00 zt obciaza obwinionego.

UZASADNIENIE



W dniu 05 czerwca 2019 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
skierowat do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych we W. (dalej takze: ,OSD”)
wniosek o ukaranie radcy prawnego A. S., zarzucajac mu, ze w III Cyklu Szkoleniowym, ktéry rozpoczal sie dnia 1
stycznia 2015 roku i zakonczyl w dniu 31 grudnia 2017 roku, nie uzyskal zadnych punktéw za szkolenia zawodowe
z 13 wymaganych, co naruszylo art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (dalej takze
Sur.pr.” lub ,ustawa”) w zw. z art. 14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (dalej takze: ,KERP”) przez naruszenie obowigzku zawodowego polegajacego na braniu udzialu w
szkoleniach zawodowych na zasadach okres§lonych przez wlasciwy organ samorzadu.

OSD po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 roku uznal radce prawnego A. S. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31
grudnia 2017 roku we W. nie bral udziatlu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wlaéciwy organ
samorzadu, skutkiem czego nie uzyskal zadnych punktéw za szkolenia zawodowe z 13 wymaganych, co stanowi
naruszenie art. 64 ust. 1 w.r.pr. w zw. z art. 14 ust. 2 KERP w zw. z art. 60 pkt 8 lit. h w.r.pr. w zw. z § 7 ust.
1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadah organow
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (tekst jednolity uchwala nr 124/X/2017 Prezydium
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 roku, dalej Regulamin), co stanowilo naruszenie
obowiazku zawodowego i za to przewinienie na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 u.r.pr. w zw. z art. 65 ust. 2ba u.r.pr.

wymierzyt obwinionemu kare pieniezna w wysokoéci trzech tysiecy ztotych. Nadto na podstawie art. 70 © ust. 2 zd.
1 u.r.pr. obcigzajac obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1 650,00 z na rzecz Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych we W. (dalej takze: ,,OIRP we W.”).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. powyzisze orzeczenie
wydal na podstawie nastepujqcych ustalen faktycznych:

Pismem z dnia 2 marca 2018 roku Dziekan Rady OIRP we W. poinformowal obwinionego, ze nie wypehil on
obowiazku szkoleniowego w cyklu szkoleniowym trwajacego w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017
roku W pi§mie tym, poinformowano réwniez obwinionego o tym, iz z prowadzonej przez Rade OIRP we W. ewidencji
wynika, ze nie uzyskal on zadnego z punktéw szkoleniowych z 13 wymaganych. W piSmie Wicedziekan Rady OIRP we
W. z dnia 11 pazdziernika 2018 roku skierowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP we W., wskazano szczegotowe
dane o zorganizowanych przez samorzad radcowski szkoleniach w latach 2015 — 2017 roku.

W trakcie przestuchania obwiniony przyznal sie do stawianych zarzutéow, wyjasniajac, ze radcostwo nie stanowi jego
glownego zajecia, niemniej ma zamiar wypeliaé obowiazek szkoleniowy w przyszlo$ci, poniewaz ma zamiar pehié
wciaz funkcje radcy prawnego.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw w aktach sprawy: pisma Dziekana Rady OIRP we W. z dnia
3 kwietnia 201 g roku — k. 1, zestawienie szkolen z udzialem obwinionego — k.3, pisma Wicedziekana OIRP we W. z
dnia 11 pazdziernika 2018 roku — k.4, oraz na podstawie przestuchania obwinionego na rozprawie w dniu 26 czerwca
2019 roku - protokot k. 24-25.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. na podstawie powyzszych
ustalen faktycznych, zwazyt:

Obowiagzek doskonalenia zawodowego radcow prawnych jako obowigzek o charakterze zawodowym wynika z
przepiséw rangi ustawowej. Podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, a przede wszystkim art. 64 tej ustawy, w ktérym okreslono, jakie
zachowania radcow prawnych i aplikantéw radcowskich uznawane sa za delikty dyscyplinarne. Stosownie do art.
64 ust. 2 u.r.pr. radca prawny odpowiada¢ moze dyscyplinarnie za czyny sprzeczne m.in. z zasadami etyki radcy
prawnego. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 KERP radca prawny ma obowigzek dba¢ o rozwdj zawodowy poprzez



ksztalcenie ustawiczne i jest obowiazany bra¢ udzial w szkoleniach zawodowych na zasadach okre§lonych przez
wlasciwy organ samorzadu. Ustawodawca, udzielajac w art. 60 pkt 8 lit. h u.r.pr. Krajowej Radzie Radc6w Prawnych
kompetencji do blizszego okreslenia tre$ci obowigzku doskonalenia zawodowego, nakazuje jednocze$nie adresatom
tej normy realizacje tego obowiazku poprzez postepowanie w sposob nakazany w tresci stosownej uchwaly ww.
organu samorzadu. Na podstawie ww. art. 60 pkt 8 lit. h u.r.pr. Krajowa Rada Radcéw Prawnych uchwala Nr
IX/2015 z dnia 11 grudnia 2015 roku uchwalila ,,Regulamin zasad wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku” (dalej
takze: ,Regulamin”). Wedlug § 7 ust. 1 Regulaminu obowiazek doskonalenia zawodowego uwaza sie za wypelniony,
jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalng liczbe 40 punktéw szkoleniowych. W mysl
postanowien § 7 ust. 2 Regulaminu, radcowie prawni wpisani na liste radcéw prawnych w trakcie cyklu szkoleniowego,
sq zobowigzani do uzyskania punktéw szkoleniowych w liczbie proporcjonalnej do okresu pozostatego do konca
tego cyklu, liczonego w pelnych miesigcach kalendarzowych poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktérym powstal obowiazek doskonalenia zawodowego. W przypadku obwinionego liczba wymaganych punktow
szkoleniowych ustalonych zgodnie z przytoczona regula za okres od dnia 22 listopada 2016 roku (wpisu na liste radcéw
prawnych) do dnia 31 grudnia 2017 roku (konca okresu szkoleniowego) wynosita 13. § 11 Regulaminu wskazuje, ze
nieuzyskanie przez radce prawnego minimalnej liczby punktéw szkoleniowych jest rownoznaczne z niewypelieniem

obowigzku doskonalenia zawodowego. Na mocy art. 74 * pkt 2 ustawy o radcach prawnych, do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcéw stosuje sie odpowiednio przepisy przepisoéw Rozdziatu I Kodeksu karnego, w szczegblnosci z
art. 1 § 3 Kodeksu karnego, ktérego odpowiednie stosowanie oznacza, Ze nie popelnia przewinienia dyscyplinarnego
sprawca czynu, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

Zdaniem OSD z faktu, iz obwiniony przyznatl sie do zarzucanego mu czynu, w sposéb jednoznaczny wynika, ze radca
prawny A. S. nie wypelnil ciagzacego na nim obowiazku doskonalenia zawodowego, a tym samym dopuscil sie w sposéb
zawiniony naruszenia obowigzkéw zawodowych czym narazil sie na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.

Majac na uwadze powyzsze, OSD, uznajac radce prawnego za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 u.r.pr. wzw. z art. 65 ust. 2ba u.r.pr., wymierzyt obwinionemu kare pieniezna w wysokosci
trzech tysiecy z. OSD wyjasnil, ze zgodnie z trescia art. 65 ust. 2ba u.r.pr. kare pieniezna wymierza sie w granicach od
pottorakrotnoéci do dwunastokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego. W 2017 roku minimalne wynagrodzenie wynosilo dwa tysigce zlotych, a wiec Okregowy
Sad Dyscyplinarny zastosowal dolng granice kary pienieznej, tj. péttorakrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia.

Na podstawie art. 70 © ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz na podstawie uchwaly
nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia wysokosci
zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, kosztami postepowania w kwocie 1 650,00 z} obcigzono
obwinionego na rzecz OIRP we W..

Od orzeczenia OSD z dnia 26 czerwca 2019 roku w sprawie OSD 56,/19 w dniu 19 sierpnia 2019 roku odwolanie wniost
obwiniony, zaskarzajac je w czeSci rozstrzygniecia o karze. Obwiniony zarzucil orzeczeniu naruszenie przepisu art.
65 ust. 1 u.r.pr. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i wymierzenie mu przez OSD kary zbyt surowej w stosunku
do popelnionego czynu, podczas gdy katalog kar dyscyplinarnych zawiera kary tagodniejsze tj. upomnienie, ktore
w przypadku niekaranego uprzedniego nigdy obwinionego winno mie¢ w tym przypadku zastosowanie. Obwiniony
wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez wymierzenie mu kary upomnienia ewentualnie kary nagany oraz - z
uwagi na trudna sytuacje finansowa - o nieobciazanie go kosztami postepowania, ktorych nie jest w stanie uiscié bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W uzasadnieniu odwolania obwiniony wskazal, ze wstapil w grono radcéw prawnych w dniu 22 listopada 2016 roku
i od tamtej pory wypelial obowiazek oplacania comiesiecznej sktadki. Wyjasénil, ze nie bral udzialu w szkoleniach z
powodow osobistych, tj. ze wzgledu na zmiane miejsca zamieszkania, narodziny dziecka, dlugotrwale poszukiwanie
zatrudnienia. Obwiniony powolal sie na brak uprzedniej karalnosci dyscyplinarnej. Nadto podnidst, iz funkcja
prewencyjni zewnetrznej, ktéora powinno spelia¢ postepowanie, nie powinna mie¢ decydujacego znaczenia dla



wysokosci orzeczonej wobec niego kary. Obwiniony ocenil wymierzona kare jako drastyczna, ,z wysokiej potki”.
Jednocze$nie obwiniony przyznal, ze ma $wiadomo$¢ spoczywajacego na nim obowigzku szkoleniowego oraz wskazal,
ze samo postepowanie przed sagdem dyscyplinarnym byt dla niego kara, z ktorego wyciagnie konsekwencje w postaci
niedopuszczenia do takiej sytuacji w przyszlosci.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw prawnych w Warszawie (dalej takze: ,WSD”) przyjal za wlasne
ustalenia OSD co do stanu faktycznego. Nadmienié¢ nalezy, iz nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania i nie stanowily przedmiotu zarzutéw odwolania. Obwiniony przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego, nie podwazal ustalen faktycznych i nie wskazal zadnych szczego6lnych okolicznosci,
ktére doprowadzily do takiej sytuacji.

Nie przekraczajgc granic zaskarzenia, WSD dokonal modyfikacji opisu czynu na korzy$é oskarzonego w ten sposéb,
ze zawezil okres czynu do czasu, kiedy obwiniony faktycznie podlegal obowigzkowi doszkalania czyli od chwili wpisu
na liste radcow prawnych, tj. od dnia 22 listopada 2016 roku, do konca cyklu szkoleniowego, tj. do dnia 31 grudnia
2017 roku. Konieczno$¢ taka wynikata zar6wno z wniosku o ukaranie przeciwko obwinionemu, jak i ustalen OSD, co
nie zostalo jednak wystarczajaco zaakcentowane w opisie czynu w zaskarzonym orzeczeniu OSD.

Podniesiony w odwolaniu obwinionego zarzut niewspoéimiernosci kary WSD zobligowany byt rozpoznaé przede
wszystkim konteksScie uwzglednienia i prawidlowego zastosowania przez OSD dyrektyw wymiaru kary, zodpowiednim
zastosowaniem art 53 §

Kodeksu karnego. Sad dyscyplinarny, okre$lajac rodzaj i wymiar kary winien kierowa¢ sie wytycznymi zawartymi
w tym przepisie, baczac, by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopienn spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do
obwinionego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoteczenstwa. Katalog dopuszczalnych
kar dyscyplinarnych zawiera art. 65 ust. 1 u.r.pr. Przez ,razaca” niewsp6lmierno$¢ wybranej z tego katalogu przez
OSD kary powinno sie rozumieé oczywista, istotna r6znice pomiedzy efektem planowanym poprzez jej wymierzenie,
a efektem osiaggnietym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 roku, sygn. akt

DSI 16/18).
I

OSD orzeczong kare uzasadnil w sposéb lakoniczny, nie odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez obwinionego ani
do ww. dyrektyw wymiaru kary, co znaczaco utrudnia WSD ocene motywow, jakimi kierowal sie OSD przy wyborze
zaro6wno rodzaju, jak i okresleniu jej wymiaru. Zauwazy¢ jednak rownoczes$nie nalezy, ze sam obwiniony wtoku catego
postepowania w zaden sposbéb chociazby nie uprawdopodobnil zaistnienia okolicznoSci, ktére moglyby wplywaé
na lagodniejsza ocene stopnia jego zawinienia. Obwiniony nie przedstawit zadnych dowodoéow, ktére pozwalaby
potwierdzi¢, iz wykonywania zawodu radcy prawnego nie stanowi jego podstawowego zajecia ani tez potwierdzajacych
zaj$cie istotnych zmian w jego zyciu osobistym czy tez problemdw ze znalezieniem pracy dotyczacych okresu czynu.

Podkreslenia wymaga, ze okres rozliczeniowy dla kolejnych cykli szkoleniowych obejmujacy 3 lata kalendarzowe jest
na tyle dlugi, ze umozliwia, uwzgledniajac obowiazki zawodowe, rodzinne, a takze nieprzewidziane sytuacje osobiste,
realizacje obowigzku

doszkalania. Dodatkowo, w zwigzku z tym, ze samorzad radcowski organizuje liczne bezplatne szkolenia, braku
realizacji obowigzku doszkalania zawodowego nie mozna usprawiedliwia¢ skutecznie trudng sytuacja materialna.
Niemniej, WSD zauwazyl, iz obwiniony zaniedbal obowiazek szkoleniowy w odniesieniu wylacznie do czeéci
cyklu szkoleniowego obejmujacego 13 miesiecy. W przypadku istotnych perturbacji zyciowych ten skrocony okres



rzeczywiScie moglby obwinionemu utrudniaé realizacje obowiazku i stanowi¢ dodatkowa okolicznos$é lagodzaca dla
sprawcy. Czynem swoim obwiniony nie wyrzadzil szkody innym osobom, w tym w szczegolnosci swoim Klientom.
Nadto, obwiniony nigdy wcze$niej nie popehit czynu o charakterze deliktu dyscyplinarnego, a skrucha obwinionego
pozwala WSD przyja¢ wobec obwinionego pozytywna prognoze dalszego postepowania. W ocenie WSD nie moze
wplywa¢ na wysoko$é kary wymierzonej przez OSD kwestia finansowania funkcjonowania samorzadu i organizacji
szkolen, aczkolwiek z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby okoliczno$¢ ta przewazyla przy doborze
rodzaju kary. WSD nadmienia, ze celem orzekanej kary w pierwszej kolejnoSci jest prewencja indywidualna, a dopiero
pozniej ogodlna.

Powyzsze okolicznoSci pozwalaja przyjaé, iz skutek wychowawczy wobec obwinionego mozna osiggnaé, stosujac
kare nagany okre§long w art. 65 ust. 1 pkt 2 u.r.pr., a takze wskazuja, ze wymierzona przez OSD kara pieniezna
w zaistnialych okoliczno$ciach byla razaco nieadekwatna w stosunku do ciezaru przewinienia przypisanego
obwinionemu.

Jednocze$nie WSD, zgodnie z dyspozycja art. 70% ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.
j- Dz. U. z 2018 roku , poz. 2115 ze zm.) obcigzajac

obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1200 zt wynikajacej z § 1 ust.

1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia
wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego. Wyjasni¢ nalezy, ze takie rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow jest uzasadnione, nawet pomimo tego ze Srodek odwolawczy wniesiony przez obwinionego
zostal uwzgledniony, poniewaz nie zachodzi zaden wyjatek przewidziany w art. 636-637 K.p.c., ktéry na mocy art.

74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych uprawnialby, aby rozstrzygna¢ o kosztach w winny sposéb. Wskazaé nalezy,
iz obcigzenie obwinionego kosztami postepowania stanowié¢ bedzie dla niego dodatkowa dolegliwo$é o charakterze

dyscyplinujacym.



