Teza: kara dyscyplinarna za niewypetnienie obowiqzku doskonalenia zawodowego.

Sytuacja osobista obwinionej, przy jednoczesnym niewykonywaniu zawodu w calym okresie rozliczeniowym i
niekaralno$ci dyscyplinarnej, przemawiajg za zastosowaniem kary tagodniejszej za brak punktow szkoleniowych, w
miejsce kary pienieznej w wysokoSci 3.200,00 zl wymierzenie kary nagany. Na taka ocene wplywaja tez wyjasnienia
obwinionej o subiektywnym przekonaniu, iz zwolnienie z obowigzku oplacania skladek powoduje jednocze$nie ustanie
obowiazku uzyskiwania punktéw szkoleniowych.

WO0-232/19
ORZECZENIE
z dnia 26 lutego 2020 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Iwona Zielezifiska
SWSD Piotr Kubik
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego A. B.

obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego,
okre§lonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust. 1i 2 w zw. z art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. z dnia 8 lipca 2019
r., sygn. akt D 77/19:

1.

zmienia pkt 1 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt D 77/19 w
ten sposodb, ze w miejsce kary pienieznej w wysokos$ci 3.200,00 zl wymierza kare nagany;

2.
w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;
3.

zasadza od obwinionej koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.200 zl na rzecz Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w W..

WO0-232/19

Uzasadnienie



W dniu 8 lipca 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w W. po rozpoznaniu na rozprawie sprawy przeciwko
radcy prawnemu A. B. obwinionej o to, Ze nie wypelnita obowigzku doskonalenia zawodowego i nie uzyskala zadnego
z wymaganych co najmniej 40 punktéow szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktory trwal od 1 stycznia 2015 r. do
31 grudnia 2017 r., czym naruszyla obowiazek dbania o rozwdj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne a takze
obowiazek stosowania sie do uchwal organ6w samorzadu radcéw prawnych, tj. popelnila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z §7
i 811 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organow
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku

1.
uznat radce prawnego A. B. za winng zarzucanego jej czynu i wymierzyt za to kare pieniezna w kwocie 3.200 zl;

2.

na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych obcigzyt obwiniona kosztami postepowania dyscyplinarnego
w kwocie 1.200 zl.

Od niniejszego orzeczenia odwolanie wniosla obwiniona, zaskarzajgc je w caloSci na swoja korzy$¢. Obwiniona wniosta
0:

+ uchylenie orzeczenia i uniewinnienie, wobec braku znamion deliktu dyscyplinarnego, alternatywnie
 zmiane orzeczenia Sadu I instancji poprzez zastosowanie kary mniej dolegliwej, badz

+ uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na wypadek braku prawidlowego
doreczenia zawiadomienia o rozprawie w dniu 8 lipca 2019 1.

a takze uchylenie, badz zmiane postanowienia o kosztach przed Sadem I instancji w kwocie 1.200 zl jako
nieadekwatnych do postepowania w sprawie.

Obwiniona wniosla takze o zwolnienie jej od kosztéw postepowania na podstawie art. 624 k.p.k. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tres¢
orzeczenia.

W uzasadnieniu obwiniona podala, ze w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. byla osoba bezrobotna
oraz nie wykonywala zawodu radcy prawnego i na tej podstawie korzystala ze zwolnienia z uiszczania skladek
samorzadowych. Fakt niewykonywania zawodu zostatl zgloszony organom samorzadu w 2014 r. Zdaniem obwinionej,
okoliczno$ci te winny skutkowaé podjeciem przez Rade OIRP w W. z urzedu krokow, o ktérych mowa w §10 ust. 2
Regulaminu zasad wypeliania obowiazku doskonalenia zawodowego.

Ponadto, przepis §17 ust. 2 Regulaminu wskazuje na ewentualno$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego. O tym,
czyje wszczyna¢ winno, zdaniem obwinionej, decydowac to, czy dana osoba wykonuje zawod radcy prawnego. W
ocenie obwinionej, niewykonywanie zawodu faktycznie zrownuje jej sytuacje z osobami, o ktérych mowa w §10 ust. 1
pkt 1-3 Regulaminu. Obwiniona podkre§lila, Ze jej zdaniem wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r., SDI
32/14 zachowat aktualno$¢ takze po zmianie przepisow ustawy o radcach prawnych.

Obwiniona wskazala takze na naruszenie przez OSD przepisu art. 424 § 2 k.p.k. poprzez brak omdwienia w
uzasadnieniu orzeczenia okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem danej kary. Ponadto, radca prawny
A. B. podala, ze nie byla wcze$niej karana dyscyplinarnie a w poprzednim okresie rozliczeniowym odbywala
szkolenia bez zastrzezen i nie uchylala sie od zadnych innych powinnos$ci. Bedac zwolniong z obowiazku oplacania
skladek obwiniona byla prze$wiadczona, ze obowigzek uzyskiwania punktéw szkoleniowych réwniez jej nie dotyczy.
Obwiniona, podniosla tez, ze w poprzednim okresie rozliczeniowym w stosunku do osob, ktore nie wypekily tego



obowiazku byly kierowane wnioski o udzielenie ostrzezenia dziekanskiego. Niezaleznie od powyzszego, obwiniona
wskazala, iz kara pieniezna jest w tym przypadku nieadekwatna do przewinienia i nazbyt surowa.

Obwiniona podkreélila, ze ukaranie stanowi w tym przypadku rodzaj sankcji za odmowe dobrowolnego poddania sie
karze upomnienia i zaplaty 600 zl kosztow.

W ocenie obwinionej, OSD naruszyl zasady zwigzane z udzialem w rozprawach i przeprowadzaniem czynnoSci
procesowych. Zawiadomienie o rozprawie w dniu 3 czerwca 2019 r. zostalo obwinionej doreczone w dniu rozprawy,
po jej odbyciu. Natomiast o rozprawie w dniu 8 lipca 2019 r. nie zostala w jakikolwiek spos6b powiadomiona. Istotne
jest przy tym, ze radca prawny nie uchylala sie wezesniej od odbierania korespondencji a jej adres korespondencyjny
nie ulegl zmianie. Powyzsze dzialania naruszyly prawo obwinionej do obrony.

Zdaniem obwinionej, z uwagi na brak skomplikowania i czasochlonno$ci koszty postepowania przed OSD winny zostac
orzeczone najnizszej wysokosci, tj. 500 zk.

Radca prawny A. B. podala, ze obecnie pracuje i uzyskuje dochéd w kwocie 2.750 zl. To jedyny doch6d obwinionej,
ktdra jest osoba samotng i prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe. Uzasadnia to wniosek o zwolnienie od
kosztow postepowania odwolawczego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie obwinionej zastuguje na czeSciowe uwzglednienie - w zakresie orzeczenia o
karze.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjal ustalenia w zakresie stanu faktycznego poczynione w niniejszej sprawie przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w W. za wlasne.

Z powyzszych ustalen wynika, ze obwiniona w okresie szkoleniowym, ktéry trwal od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2017 r. nie uzyskala zadnego z wymaganych 40 punktéw szkoleniowych.

Na wstepie nalezy wspomnieé, ze podstawg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego za czyny sprzeczne
z zasadami etyki lub godno$cia zawodu jest przepis ustawowy - art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, a z
drugiej - uzupeliajacy przepis zawarty w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Wskazany przepis ustawy przewiduje,
ze podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sa czyny sprzeczne m.in. z zasadami etyki radcy prawnego. Podstawa
ta ma charakter blankietowy, a wiec samodzielnie nie pozwala na ustalenie, czy okre$lone zachowanie wypelnia
ustawowe znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Zatem, dla przyjecia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego konieczne jest wskazanie konkretnej zasady
uregulowanej w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. I odwrotnie - uregulowanie zawarte w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego réwniez nie moze stanowi¢ samoistnej, materialnoprawnej podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
o charakterze represyjnym (vide:, wyrok SN z 29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09). Materialnoprawna podstawa
przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za popelnienie czynu sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego,
tak jak kazdej odpowiedzialnoéci represyjnej, musi mie¢ oparcie w przepisie rangi ustawowej, czyli we wspomnianym
art. 64 ust. 1 ustawy, a uzupelniajaco w przepisach zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego normujacych i
okreslajacych odpowiedzialno$c¢ za czyn realizujacy wprostznamiona przewinienia

dyscyplinarnego (vide:, wyrok SN z 15 lipca 2010 r., SDI 12/10, wyrok SN z dnia 6 listopada 2014 r., SDI 32/14, wyrok
SN z dnia 18 grudnia 2015 r., SDI 54/15).

Ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej znowelizowana zostala ustawa
o radcach prawnych w zakresie kompetencji Krajowej Rady Radcow Prawnych poprzez dodanie do art.60 pkt. 8
litery h, wskazujacej wprost na mozliwo$¢ uchwalania regulaminéw dotyczacych dopeliania obowigzku zawodowego



radcow prawnych w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien organéw samorzadu stluzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku przez radcoéw prawnych. W rezultacie nieaktualne staly sie zastrzezenia sformulowane
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r., SDI 32/14 - na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu
prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje przy tym, ze po 2014 r. Sad Najwyzszy przedstawil odmienny poglad w
stosunku do zajetego we wskazanym wyzej wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt SDI 32/1. W wyrokach z
dnia 13 grudnia 2016 r., SDI 60/16 oraz z dnia 9 lutego 2017 r., SDI 84/16, opartych wprawdzie na przepisach
regulujacych wykonywanie zawodu adwokata, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz ,obowiazek doskonalenia
zawodowego adwokata jest obowigzkiem ustawowym. OkreSlenie przez organy samorzadu adwokackiego sposobu
realizacji i egzekwowania tego obowigzku ma umocowanie ustawowe i w niczym nie narusza konstytucyjnych praw
obwinionego”.

W niniejszej sprawie OSD prawidlowo opart sie na przepisie rangi ustawowej, czyli na art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, a uzupekiajaco na przepisach zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego i Regulaminie zasad
wypelniania obowiazku zawodowego (...).

Artykut 60 pkt. 8 lit. h ustawy o radcach prawnych, stanowigcy podstawe przyjecia uchwaty Krajowej Rady Radcow
Prawnych nr 103/1X/2015 r. z dnia 11 grudnia 2015 r., wszedl w zycie z dniem 31 sierpnia 2015 r., natomiast sama
uchwala - z dniem 1 stycznia 2016 r., tj. po uplywie 1 roku od przyjetego cyklu szkoleniowego, przypadajacego na
lata 2015 - 2017. Nalezy jednak pamietaé, ze obowiazek szkoleniowy, wynikajacy z przepiséw ogélnych ustawy o
radcach prawnych i uchwal Krajowej Rady Radcéw Prawnych istnial juz od wielu lat. Bezpos$rednio wczeéniej materie
te regulowala uchwala Nr 30/B/YII/2008 z dnia 6 czerwca 2008 r. w sprawie okre§lenia zasad wypelniania przez
radce prawnego obowigzku brania udzialu w szkoleniach zawodowych.

Uchwala z dnia 11 grudnia 2015 r. naklada na czlonkéw samorzadu radcowskiego obowigzek brania udzialu w
szkoleniach zawodowych na zasadach okreSlonych przez wlasciwy organ samorzadu radcowskiego i uzyskania
przewidzianego regulaminem minimalnego pulapu punktéw szkoleniowych. W okresie od 1 stycznia 2015r. do 31
grudnia 2017 r. winna uzyska¢ 40 punktéw szkoleniowych, czego nie dopeknila.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, dzialanie, a w zasadzie zaniechanie wykonania obowigzkéw przez
obwiniong, wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w przepisach wskazanych we wniosku
o ukaranie. Material dowodowy sprawy, w tym stanowisko obwinionej zawarte w wyjasnieniach zlozonych w dniu
28 pazdziernika 2108 r. i pismach z dnia 31 paZdziernika 2018 r., 12 marca 2019 r. i odwolaniu nie dostarczaja zas
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze wykonanie obowigzku szkoleniowego nie bylo mozliwe.

Zobowiazanie do uzyskanie okres$lonej ilo$ci punktéw w ramach tzw. szkolenia ustawicznego - jak wyzej wskazano
- jest nakladane przez samorzad radcowski w ramach jego ustawowych kompetencji i wigze wszystkich jego
czlonkéw a jego niewypelnienie stanowi delikt dyscyplinarny. Dobrem naruszonym jest w tym przypadku obowigzek
doskonalenia zawodowego radcéow prawnych, wynikajacy z dazenia do utrzymania wysokiego poziomu wiedzy
cztonkéw samorzadu. Jest to nierozerwalnie zwigzane z uznawaniem naszej profesji za zawdd zaufania publicznego.

Innym dobrem jest za$ szacunek i lojalno$¢ cztonkéw wobec organéw samorzadu radeow prawnych, przejawiajaca sie
m.in. poprzez stosowanie sie do ich uchwat (art. 61 KERP).

Obowiazek doskonalenia zawodowego dotyczy wszystkich radcow prawnych. Nalezy podkresli¢, ze jest on
kontestowany przez cze$¢ srodowiska, ktora stoi na stanowisku, ze wykonuje zawod prestizowy, cieszacy sie zaufaniem
aradcowie prawni sg osobami na tyle odpowiedzialnymi, iz nikt nie powinien im narzucaé ram i form samoksztatcenia.
Organy samorzadu s3 za$ zdania, ze samorzad winien ten obszar kontrolowac.

Warto przy tym zwr6cié uwage na dzialania podjete przez (...) samorzad radcowski w celu przypomnienia i ulatwienia
realizacji obowigzku szkoleniowego, ktore zostaly opisane w uzasadnieniu orzeczenia OSD - k. 37 - 46 akt sprawy.



Trzeba tez przypomniec, iz Regulamin daje mozliwoé¢ skorzystania ze szkoleni w formie e-learningu. Zgodnie z §10
ust. 2 Regulaminu, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach rada wlasciwej OIRP moze zwolni¢ radce prawnego
z realizacji obowigzku szkoleniowego, badZz zmniejszy¢ jego wymiar. Samorzad zaklada wiec istnienie sytuacji
wyjatkowych, musza by¢ one jednak szczegélowo wykazane przez osobe zainteresowana.

Akta sprawy nie dostarczaja dowoddw na podjecie przez obwiniona inicjatywy w tym zakresie.

Nieporozumieniem jest przy tym twierdzenie obwinionej, ze tego rodzaju dzialania mialyby by¢ podejmowane
przez samorzad z urzedu. Jak wczeSniej wspomniano, obowiazek szkoleniowy ma dla radcéw prawnych charakter
powszechny. Zwolnienie czy ograniczenie tego obowigzku to wyjatek. Zatem, to osoba zainteresowana winna zlozy¢
ewentualny wniosek w tym zakresie i wykazaé, iz jej przypadek jest ,,szczegblnie uzasadniony”. Powyzsze rzutuje tez
na ocene kolejnego zarzutu obwinionej - analogii z sytuacja faktyczna oso6b, o ktérych mowa w §10 ust. 1 Regulaminu.
Nie jest on trafny, gdyz wyjatkdéw nie interpretuje sie w sposob rozszerzajacy.

Przechodzac do zarzutow naruszenia prawa procesowego nalezy wskazaé, iz uzasadnienie orzeczenia OSD spelnia
wymogi art. 424 § 2 k.p.k., wskazujac dlaczego zastosowano kare pieniezna. Wobec odmiennej oceny Sadu
dyscyplinarnego II instancji co do kary, kwestia ta traci na znaczeniu.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia prawa obwinionej do obrony. Wobec braku w aktach potwierdzenia
doreczenia wezwania, rozprawa w dniu 3 czerwca 2019 r. zostala odroczona. Natomiast wezwanie na rozprawe w
dniu 8 lipca 2019 r. nie zostalo przez obwiniona odebrane i wrécilo z adnotacja ,zwrot - nie podjeto w terminie”.
Wobec wyslania tej przesylki na adres korespondencyjny ujawniony przez obwiniong, zastosowanie mial tu art. 8 ust.
3 ustawy o radcach prawnych a dzialanie OSD byto prawidlowe.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, caloksztalt sprawy wskazuje wiec na zawinione zachowanie radcy
prawnego A. B., a okolicznoéci podniesione przez obwiniong moga mie¢ znaczenie wylacznie w konteksécie wymiaru
kary. CzeSciowa aprobate znalazla zawarta w odwolaniu argumentacja dotyczaca nadmiernej surowosci kary
pienieznej za niewypelienia obowigzku szkoleniowego w kontekScie ogdlnej sytuacji zyciowej obwinione;.

Sytuacja osobista, przy jednoczesnym niewykonywaniu zawodu w calym okresie rozliczeniowym i niekaralnos$ci
dyscyplinarnej, przemawiaja za zastosowaniem kary lagodniejszej. Na taka ocene wplywaja tez wyjasnienia
obwinionej o subiektywnym przekonaniu, iz zwolnienie z obowigzku oplacania skladek powoduje jednoczeénie ustanie
obowiazku uzyskiwania punktow szkoleniowych.

W zwiazku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP uznal, ze kara nagany bedzie w tym przypadku wystarczajaca
iradca prawny A. B. bedzie w przyszloSci wypelnia¢ wszystkie wymogi stawiane czlonkom naszego samorzadu.

Za niezasadne uznano takze zarzut nadmiernej wysokosci kosztow postepowania przed Sadem I instancji. Zgodnie z
uchwala KRRP z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015, zryczaltowane koszty postepowania przed okregowym sadem
dyscyplinarnym wynosza od 500 do 3.000 zlotych. W zwigzku z tym orzeczenie ich w wysoko$ci 1.200 zlotych nie
budzi zastrzezen.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP nie znalazl podstaw do zwolnienia obwinionej od kosztéw postepowania za
postepowanie odwolawcze. Zgodnie z art. 624 k.p.k. podstawe takiego zwolnienia moze stanowi¢ sytuacja rodzinna,
majatkowa, wysoko$¢ dochodéw oraz wzgledy stuszno$ci. Radca prawny A. B. podala, ze uzyskuje doch6d w kwocie
2.750 zl, jest samotna i prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego sytuacja majatkowa i rodzinna obwinionej nie odbiega od standardowej a
wzgledy shusznoSci nie przemawiajg za przyznaniem takiego zwolnienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych.



