Teza: znikoma spoleczna szkodliwos$é czynu mimo niewypelnienia obowiagzku doskonalenia
zawodowego.

W szczeg6lnych okolicznoéciach sprawy, w przypadku spelnienia przestanek znikomej spotecznej szkodliwoéci czynu,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zobligowany byt zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i umorzy¢ postepowanie.

Sygn. akt WO-218/19

ORZECZENIE
z dnia 26 lutego 2020 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: S WSD Iwona Zielezinska

S WSD Piotr Kubik /sprawozdawca/

Protokolant: Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Anny Konczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 roku na rozprawie

sprawy przeciwko radcy prawnemu R. R., nr wpisu WA- (...), obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego, okre§lonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zw. 7 art. 14 ust. 11 2 w zw. z art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionej radcy prawnej R. R. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w W. z dnia 14 marca 2019 roku, sygn. akt D 185/18 w calo$ci na korzysé obwinionej,

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. art. 437 § 1 i 2 Kodeksu postepowania karnego
oraz art. 17 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania karnego

orzeka:

1.

uchyla zaskarzone orzeczenie i postepowanie umarza.
2,

kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w W. obcigza Okregowa Izbe Radcow Prawnych w
Warszawie, a kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie w kwocie 1 200,00 zl, obcigza Krajowa Izbe Radcé6w Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Whnioskiem o ukaranie z dnia 13 listopada 2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
W. wnibsl o ukaranie radcy prawnego R. R., zarzucajac jej nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego poprzez
niewypelnienie obowigzku doskonalenia zawodowego i nieuzyskanie zadnego z wymaganych co najmniej 40 punktow
szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktéry trwat od 1 stycznia 20151 oku do 31 grudnia 2017 roku, czym naruszyla
obowiazek dbania o rozwdj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne, a takze obowiazek stosowania sie do uchwal



organ6w samorzadu radcoéw prawnych, tj. popeklila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 14
ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej takze: ,,KERP”), stanowigcego zalacznik do uchwaly
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, w zw. z § 71 § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez
radcOw prawnych i zadan organéw samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (dalej takze:
»Regulamin”). Obwiniona nie wniosta odpowiedzi na wniosek o ukaranie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. (dalej takze: ,OSD”) rozpoznal wniosek o
ukaranie na rozprawie w dniu 14 marca 2019 roku. Obwiniona bez usprawiedliwienia nie stawila sie na wyznaczonej
rozprawie.

OSD uznal obwiniong za winng zarzucanego jej przepelnienia dyscyplinarnego, wymierzajac jej za przypisany czyn
kare upomnienia oraz obciazajac obwiniong kosztami postepowania w kwocie 700,00 zt na podstawie art. 70 ® ust.

2 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 ust. 1 Uchwaly Nr 36/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20
maca 2015 roku w sprawie okre$lenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. powyzsze orzeczenie wydal
na podstawie nastepujqcych ustalen faktycznych:

Obwiniona nie uzyskala zadnego z wymaganych 40 punktéw szkoleniowych w cyklu szkoleniowym trwajacym od 1
stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku. Obwiniona nie wykonala obowigzku pomimo dwukrotnego pisemnego
przypominania jej o obowigzku szkoleniowym i koniecznoSci przedstawienia zaswiadczen o odbytych szkoleniach w
toku cyklu szkoleniowego. Pismem z dnia 19 czerwca 2018 roku Dziekan Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych wW.
przekazal zgodnie z § 17 ust. 11 2 Regulaminu wykaz radcow prawnych, ktérzy nie wypehili obowiazku doskonalenia
zawodowego w ww. cyklu szkoleniowym. Rzecznik przedstawil obwinionej zarzuty. Obwiniona podczas przestuchania
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. w dniu 29 paZzdziernika 2018
roku przyznala sie do zarzucanego jej czynu, ale wniosla o umorzenie postepowania ze wzgledu na jej wiek (79 lat),
niewykonywanie zawodu i stan zdrowia.

Powyzszych ustalen OSD dokonal na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy (znajdujacych sie na
kartach: 1-7a) oraz po przestuchaniu obwinionej (protokdl na karcie 8).

Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. zwazyl, co nastepuje:

OSD wyjasnil, ze podstawg odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sg przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018, poz. 2115 ze zm.) dalej takze: ,u.r.pr.” lub ,ustawa”, a przede wszystkim
art. 64 tej ustawy, w ktérym okreslono, jakie zachowania radcow prawnych i aplikantéw radcowskich uznawane sg
za delikty dyscyplinarne. Stosownie do art. 64 ust. 2 u.r.pr. radca prawny odpowiada¢ moze dyscyplinarnie za czyny
sprzeczne m.in. z zasadami etyki radcy prawnego. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 11 2 KERP radca prawny ma obowiazek
dbaé

rozwdj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne i jest obowiazany brac¢ udzial w szkoleniach zawodowych na
zasadach okreslonych przez wlasciwy organ samorzadu. Na podstawie art. 60 pkt 8 lit. h u.r.pr. Krajowa Rada Radcéw
Prawnych uchwala Nr IX/2015 z dnia 11 grudnia 2015 roku uchwalila ,,Regulamin zasad wypekliania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowigzku”. Art. 61 ust. 2 KERP naklada na radce prawnego obowiazek stosowania sie do uchwal organéw
samorzadu radcéw prawnych, w tym zatem réwniez do Regulaminu. Wedlug § 7 ust.

1



Regulaminu obowiazek doskonalenia zawodowego uwaza sie za wypekiony, jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym
radca prawny uzyska minimalng liczbe 40 punktéw szkoleniowych, a § 11 Regulaminu wskazuje, Ze nieuzyskanie
przez radce prawnego minimalnej liczby punktéw szkoleniowych jest rownoznaczne z niewypelieniem obowigzku
doskonalenia zawodowego.

2

OSD przeprowadzil rozprawe i wydal orzeczenie w oparciu o zgromadzone w aktach dowody z dokumentow,
przyjmujac, ze skoro obwiniona nie uzyskala w cyklu szkoleniowym od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017
roku nawet jednego punktu szkoleniowego, naruszenie przez nig obowiazkéw zawodowych jest oczywiste. OSD,
uwzgledniajac wiek obwinionej poprzestal na najlagodniejszej karze przewidzianej obowigzujacymi przepisami, tj.
karze upomnienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 ust. 1
uchwaly Nr 36/1X/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 maca 2015 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci
zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

W dniu 04 kwietnia obwiniona wniosta odwolanie od orzeczenia OSD z dnia 14 marca 2019 roku, doreczonego jej w
dniu 26 marca 2019 roku, oznaczajac orzeczenie sygnatura wlasciwa dla postepowania przygotowawczego RD 425/18,
zaskarzajac je w calo$ci na swojg korzy$¢. Orzeczeniu obwiniona zarzucila naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 1i 2 u.r.pr.
poprzez przyjecie, ze obwiniona odpowiada dyscyplinarnie za zawinione i nienalezyte wykonywanie zawodu radcy
oraz naruszenie § 31 ust. 2 i § 36 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 06 kwietnia 1984 roku w sprawie
zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich poprzez
nieprzestuchanie strony, a zatem brak mozliwo$ci wszechstronnego zbadania sprawy i jej oceny z uwzglednieniem
stopnia winy, szkodliwos$ci czynu i jego skutkéw. Obwiniona wniosla o uchylenie orzeczenia w calo$ci i przekazanie
sprawy OSD do ponownego rozpoznania, ewentualnie o rozpoznanie sprawy i umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu odwolania obwiniona wyjasnila, ze w 2015 roku zakonczyla swoja kariere zawodowg, nastepnie
przez kolejne 2 lata jedynie w ograniczonym wymiarze czasu wspolpracowala z dotychczasowym pracodawca
(syndykiem masy upadlosci A. W.). W 2017 roku wspolpraca ta sie zakoniczyla, a obwiniona otrzymata od pracodawcy
pisemne podziekowania za wieloletnia prace. Obwiniona wskazala, ze z uwagi na zly stan zdrowia, m.in. stwierdzony
niedostuch, nie bylaby w stanie bra¢ udzialu w szkoleniach organizowanych przez organy samorzadu ani innych
zajeciach organizowanych na duzych salach wykladowych. Nadto, z uwagi na calkowite zaprzestanie wykonywania
zawodu z dniem 01 stycznia 2018 roku, wymierzona kara nie spelni swojej funkcji dyscyplinujacej. Obwiniona
usprawiedliwiala swoje niestawiennictwo przed OSD, wyja$niajac, iz omytkowo stawila sie w OSD w dniu nastepnym,
co znalazlo potwierdzenie we wniosku o wglad do akt datowanym na dzieni 15 marca 2019 roku.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. zwazyl co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez OSD nie zostaly zakwestionowane, stad tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcoé6w Prawnych w Warszawie (dalej takze: ,WSD”) w calo$ci przyjmuje za wlasne, nie poddajgc ich dalszym
rozwazaniom.

Niemniej, na skutek odwolania WSD inaczej nizli OSD ocenil istotne elementy przewinienia dyscyplinarnego
przypisywanego obwinionej, w szczegblnosci jego strony podmiotowej, powziawszy watpliwo$é co do trafnoéci
jednoznacznego przyjecia przez OSD, iz naruszenie obowigzku szkoleniowego przez obwiniong bylo calkowicie
nieusprawiedliwione, a takze co do wagi czynu (jego spotecznej szkodliwos$ci).

Przede wszystkim WSD uwzglednil, iz stopien winy obwinionej jest niski. O braku wypeliania obowiazku
szkoleniowego w dopuszczonej przez organu samorzadu formie w przypadku obwinionej zadecydowalo nie tyle
jej zawinione zaniechanie, co czynniki obiektywnie utrudniajace realizacje tego obowigzku: podeszly wiek oraz
zly stan zdrowia uniemozliwiajacy jej skorzystanie z wiekszosci form doskonalenia zawodowego organizowanych



przez samorzad radcowski. Te przeszkody doprowadzily jednoczesnie obwiniona do podjecia decyzji o calkowitym
zaprzestaniu dalszej pracy i tym samym wykonywania zawodu radcy prawnego w ogo6le. Obwiniona w ostatnim okresie
kariery zawodowej od 2015 roku wykonywala czynnoSci jedynie w ograniczonym zakresie na wyrazne zyczenie swojego
dotychczasowego pracodawcy- syndyka masy upadlosci. Dzialanie obwinionej nie przyczynilo sie do wyrzadzenie
szkody jakiejkolwiek osobie trzeciej, w tym w szczegoblnosci pracodawcy. Nadto, obwiniona, przez wiele lat sumiennie
wykonujac zawdd radcy prawnego, nie uchybila w zaden inny sposéb swoim obowigzkom zawodowym, a prace
zawodowa zakonczyla z koficem 2017 roku u swojego wieloletniego pracodawcy usatysfakcjonowanego przebiegiem
jej pracy, co potwierdzaja dokumenty przedlozone przez obwiniong wraz z odwolaniem (list syndyka masy upadlosci
z dnia 07 grudnia 2017 roku - karta: 42).

Zwazajgc na powyzsze okoliczno$ci, WSD doszedl do przekonania, ze spoleczna szkodliwo$¢é przypisanego
obwinionej czynu byla znikoma, co nie zostalo jednak uwzglednione przez OSD i wymagalo korekty na etapie
postepowania odwolawczego. Stwierdzajac, iz rozpatrywany czyn stanowi przypadek mniejszej wagi i wymierzenie
kary dyscyplinarnej nie jest konieczne dla osiggniecia efektu dyscyplinujacego wobec obwinionej, WSD zobligowany
byl zgodnie z art. 437 § 2 K.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 K.p.k. uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i umorzy¢ postepowanie.
W zaistnialej sytuacji calkowicie wystarczajace byloby skorzystanie ze §rodka dyscyplinujacego w postaci ostrzezenia
dziekanskiego przewidzianego w art. 66 u.r.pr.

Na marginesie jedynie WSD wskazuje, iz przywolane przez obwiniona w odwolaniu zarzuty skonstruowane zostaly w
oparciu o nieaktualng podstawe prawna. Redakcja art. 64 u.r.pr. zostala zmieniona ustawa z dnia 7 listopada 2014
r. 0 zmianie

ustawy - Prawo o adwokaturze oraz niekt6érych innych ustaw, obowiazujaca od 25 grudnia 2014 roku, natomiast
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 06 kwietnia 1984 roku w sprawie zasad i trybu postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do radcow prawnych i aplikantow radcowskich zostato uchylone z dniem 08 czerwca
2007 roku.

O kosztach postepowania WSD orzekl na podstawie art. 70% ust. 2 W.r.pr.



