Teza: delikt dyscyplinarny rzecznika dyscyplinarnego.

Czyn radcy prawnego, pelnigcego funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego - w postaci
cofnieciu na rozprawie wniosku o ukaranie w sytuacji, gdy nie zaistniala zadna okolicznosé, ktéora
uzasadnialaby takie postepowanie - stanowil przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zwiqgzku z 64 ust. 2 KERP.

WO-215/19

POSTANOWIENIE

z dnia 9 stycznia 2020 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gérecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska
SWSD Wojciech Plociennik
Protokolant: Magdalena Senderska
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. na posiedzeniu

sprawy zazalenia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w W. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP
w W. z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt: DO 2/19 postanawia:

1.
uchyli¢ postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt: DO 2/19,
2.

umorzy¢ postepowanie wywolane wniesieniem przez radce prawnego S. S. odwolania od postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w W. z dnia 26 kwietnia 2018 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie ze skargi na
radce prawnego S. S., sygn. akt: RD 26/18

Uzasadnienie

Glowny Rzecznik Dyscyplinarny pismem z 25 stycznia 2018 r. zawiadomil Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w W. o
tym, ze podczas rozprawy przed Sadem Najwyzszym w dniu 20 grudnia 2017 r. sedzia sprawozdawca w sprawie o
sygn. akt SDI 92/17 zwrécil uwage na zachowanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w W. radcy prawnego
S. S., ktéry na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w W. w dniu 2 grudnia 2016 r. w sprawie
D 59/2016 z niewiadomych przyczyn, cofnal wniosek o ukaranie. Czynno$¢ ta, zdaniem skarzacego, budzi spore
watpliwosci, szczeg6lnie wobec tego, ze w trakcie tej rozprawy obwiniona przyznata sie do winy i wniosta o dobrowolne
poddanie sie karze upomnienia. Do wniosku tego przylaczyl sie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w W.,
jednak nie zgodzila sie na to pokrzywdzona. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, pod koniec rozprawy,
nastgpilo wskazane wyzej cofniecie wniosku o ukaranie.

Odnoszac sie do powyzszego radca prawny S. S. w piSmie z dnia 26 lutego 2018 r. podal, ze potwierdza czynno$c
cofniecia wniosku o ukaranie, gdyz bylo to uzasadnione trescia zeznan zaréwno skarzacej, jak i obwinionej. Wskazal,
ze szczegblow nie pamieta, z uwagi na uplyw czasu.



W postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt RD 26/18, Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w W. odmo6wit w pkt
1 wszczecia dochodzenia w sprawie postepowania radcy prawnego S. S.. Jednoczeénie Rzecznik Dyscyplinarny uznal,
ze czyn radcy prawnego, pelniacego funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego - w postaci cofnieciu na rozprawie
wniosku o ukaranie w sytuacji, gdy nie zaistniala zadna okolicznoé¢, ktéra uzasadnialaby takie postepowanie - stanowit
przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z 64 ust. 2 KERP. Z uwagi na uznanie
przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w W., iz ostrzezenie dziekanskie jest Srodkiem adekwatnym do popelnionego
naruszenia w pkt 2 postanowienia wskazano, ze po jego uprawomocnieniu sie zostanie skierowany do Dziekana Rady
OIRP w W. wniosek o zastosowanie tego $§rodka.

Postanowienie to pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. zaskarzyl radca prawny S. S., wnoszac o jego uchylenie w calo$ci
oraz o wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania z uwagi na fakt, iz zarzucanego czynu nie popekiono.

Zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w W. odméwil przyjecia odwolania, wskazujac,
ze pochodzi ono od osoby nieuprawnione;j.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w W. w sprawie DO 77/18, uwzgledniajac zazalenie radcy prawnego S. S., wydal
w dniu 20 listopada 2018 r. postanowienie, w ktérym uchylil zarzadzenie Rzecznika Dyscyplinarnego i skierowatl
sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad dyscyplinarny I instancji wskazal, ze
radcy prawnemu S. S., jako stronie, przystuguje odwolanie od postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia.

Po przekazaniu odwolania przez Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 17 czerwca 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny
OIRP w W. w sprawie DO 2/19 wydal postanowienie, w ktérym:

1.

zmienil pkt 1 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w postanowieniu o odmowie wszczecia dochodzenia
zmienil podstawe prawng jego wydania - z art. 66 ust. 1 ustawy o radcach prawnych - na art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k,, .
czynu nie popelniono,

2.
uchylil pkt 2 zaskarzonego postanowienia.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia OSD wskazal, ze zasadnym jest w oparciu o art. 437 § 1

k.p.k. w zw. z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych, zmiana pkt. 1 zaskarzonego postanowienia, gdyz
czynu nie popeliono. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny S. S. dzialal zar6wno w granicach prawa,
jak tez granicach swojego umocowania. Uprawnienie do cofniecia wniosku o ukaranie nie jest uprawnieniem
kwalifikowanym merytorycznie, zatem zarzut wskazany w uzasadnieniu postanowienia nie ma podstaw prawnych i
nie moze sie osta¢, a tym samym by¢ podstawa do skierowania sprawy do Dziekana Okregowej Izby Radc6w Prawnych
w W. w celu udzielenia ostrzezenia.

Orzeczenie to Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w W. zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:
L
razaca obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 93 §

1 k.p.k. w zwiazku z art. 414 k.p.k. w zwiagzku z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez wydanie
rozstrzygniecia merytorycznego (reformatoryjnego), w ktérym wypowiedzial sie co odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
radcy prawnego - w formie postanowienia a nie orzeczenia;

2.



obraze przepisdw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 68 ust. 11 3 ustawy o radcach prawnych
poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze status strony w postepowaniu dyscyplinarnym ma takze radca
prawny, ktéremu nie przedstawiono zarzutéw lecz w stosunku do ktoérego Rzecznik Dyscyplinarny postanowil, ze
po uprawomocnieniu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia lub umorzeniu dochodzenia skieruje do
Dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych wniosek o udzielenie ostrzezenia;

3.

obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ rozstrzygniecia a mianowicie art. 70(4) ust. 4 w zwigzku z
art. 68 ust. 1 i 3 ustawy o radcach prawnych poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie, ze radca prawny, ktéremu
nie przedstawiono zarzutow lecz w stosunku do ktérego Rzecznik Dyscyplinarny postanowil, ze po uprawomocnieniu
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia lub umorzeniu dochodzenia skieruje do Dziekana Rady Okregowej
Izby Radcow Prawnych wniosek o udzielenie ostrzezenia, ma prawo zaskarzy¢ takie postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego i w konsekwencji razaca obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$é rozstrzygniecia
1j. 429 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych wskutek przyjecia i rozpatrzenia odwolania
pochodzacego od osoby nieuprawnionej tj. radcy prawnego S. S., ktéry w postepowaniu dyscyplinarnym nie miatl
statusu strony,

4.

razaca obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 330 k.p.k. w zwiazku z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych
- wskutek jego niezastosowania oraz art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych
poprzez jego zastosowanie wprost, co mialo zasadniczy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, wskutek uznania, ze OSD
moze zmieni¢ postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia czy tez o umorzeniu
dochodzenia, poprzez merytoryczne rozstrzygniecie co do popeienia czynu, winy, znamion czynu zabronionego, czy
tez stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu;

5.

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze czyn, ktéry w ocenie
Rzecznika Dyscyplinarnego stanowil przewinienie dyscyplinarne, w ogdle nie zaistnial (OSD stwierdzil, ze czynu nie
popelniono), w sytuacji gdy zarzucane zachowanie mialo miejsce i czyn ten z pewnoé$cia popehil radca prawny S. S..

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w W. wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy
Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu OIRP w W. do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 70(2) ust. la ustawy o radcach prawnych, okregowy sad dyscyplinarny rozpoznaje odwolania od
postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego.

Na zawartg w sentencji postanowienia o umorzeniu dochodzenia decyzje Rzecznika Dyscyplinarnego o wystgpieniu
do dziekana o udzielenie ostrzezenia nie przysluguje Srodek zaskarzenia. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 3 ustawy o
radcach prawnych, radcy prawnemu stuzy odwolanie do sadu dyscyplinarnego od udzielenia ostrzezenia, a nie od
decyzji Rzecznika o wystapieniu do Dziekana o jego udzielenie. Zatem, w oparciu o art. 429 §1 k.p.k., organ I instancji
winien odmoéwié przyjecia Srodka odwolawczego niedopuszczalnego z mocy ustawy. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w
W. tak wlasnie uczynil. W tym Swietle p6Zniejsze postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. z dnia
20 listopada 2018 r., nakazujaca przyjecie tego $rodka, nie bylo prawidlowe.



Odwolujacy sie ma réowniez racje co do charakteru zaskarzonego rozstrzygniecia. Decyzja procesowa OSD z dnia
17 czerwca 2019 r. - postanowienie - wniknela w kwestie merytoryczng tj. odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy
prawnego S. S., gdyz stwierdzono w niej, ze czynu nie popeliono. Tego rodzaju rozstrzygniecie wymaga zas
formy orzeczenia, bedacego w radcowskim postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednikiem wyroku w postepowaniu
karnym.

Radca prawny S. S. nie byl tez strong postepowania, gdyz nie przedstawiono mu zarzutéw - ani na etapie postepowania
przed Rzecznikiem - ktére winno sie byto zakonczyé wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia - ani tym bardziej
w postepowaniu przed OSD. Wynika to wprost z regulacji art. 68 i art. 70(4) ust. 4 ustawy o radcach prawnych.

Istotne jest rowniez to, iz nie doreczono mu w zwigzku z tym postanowienia z 26 kwietnia 2018 r. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny aprobuje tez, zawarta w odwolaniu, teze o zupelnosSci regulacji samorzadowej w tej materii, co
sprowadza sie do niestosowania w tym zakresie przepisow k.p.k.

Jako ze odwolanie od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w W. z dnia 26 kwietnia 2018 r. bylo
niedopuszczalne, rozpoznajace je postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. z dnia 17 czerwca
2019 r. nalezato uchyli¢ a postepowanie odwotawcze - umorzy¢.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze przepisy ustawy o radcach prawnych nie nakazuja laczenia w jednej decyzji
procesowej odmowy wszczecia dochodzenia i zapowiedzi wystapienia o udzielenie ostrzezenia (art. 66 ust. 1 zd. drugie
ustawy o radcach prawnych). Gdyby Rzecznik tych kwestii nie polaczyl i po uprawomocnieniu sie postanowienia o
odmowie wszczecia dochodzenia wystapil z wnioskiem do dziekana, u nikogo nie budziloby watpliwosci, Ze od takiej
czynnoéci nie przysluguje zaden $rodek odwolawczy.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego co najmniej problematyczna jest praktyka zawiadamiania osoby, ktorej
sprawa dotyczy a ktorej nie przedstawiono zarzutéw, o treéci wydanego postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia, z powolaniem sie art. 305 § 4 k.p.k.

- zarzadzenie na k.13 akt sprawy. Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie bylo do tego podstaw. Niejako
sprowokowalo to pézniejsza wymiane pism i przestanie radcy prawnemu S. S. odpisu postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



