Teza: zasady wypeliania obowiqzku szkoleniowego.

Wypelnienie obowiazku zawodowego odbywa sie w $cisle okreslonych formach i obejmuje udziat radcy prawnego w
charakterze sluchacza, uczestnika, prowadzacego zajecia, wykladowcy, lub opracowujacego material e- learningowy w
roznych formach doskonalenia zawodowego z zakresu prawa a takze nauki prawniczego jezyka obcego. Wypelianiem
obowigzku szkoleniowego nie jest szkolenie z innej dziedziny wiedzy.

WO-208/19

ORZECZENIE
z dnia 9 stycznia 2020 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
SWSD Krzysztof Gorecki

SWSD Joanna Maruszewska

SWSD Wojciech Plociennik / sprawozdawca/

Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.rp. Michala Jasiaka

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego U. D.

obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego,
okre§lonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 61 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwiazku z §7 i §11
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 103/
IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r w sprawie Regulaminu zasad wypelniania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku tj. uchwatla nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20
pazdziernika 2017 r w sprawie ogloszenia teksu jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad wypelniania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku

na skutek odwolania obwinionej z dnia 31 lipca 2019 r., od orzeczenia OSD w W. sygn.
akt D 5/19

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.200,00 zt (slownie: jeden tysiac
dwiescie) obciaza obwiniong.



Uzasadnienie

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 17 czerwca 2019 roku
sygn. akt D5/19 obwiniona radca prawny U. D. zostala uznana za winna popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego, okre§lonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 14 ust. 1i 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, w zwigzku z §7 i §11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez
radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 103/I1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r w sprawie
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw
samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku tj. uchwala nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r w sprawie ogloszenia teksu jednolitego uchwaly w sprawie
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku. Na podstawie ww. Orzeczenia Sad orzekl kare 3300
z} oraz zasadzil od obwinionej zwrot kosztéw postepowania dyscyplinarnego w kwocie 700 zl. W uzasadnieniu Sad
wskazal ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil iz obwiniona nie uzyskala po mimo obowiazku
wskazanego w par. 7 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych
i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, wymaganej liczby 40 pkt
szkoleniowych w okresie od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017r. Sad podkresdlil, ze okres trzy letni w ktorym
radca prawny moze zgromadzi¢ punkty szkoleniowe jest na tyle dlugi aby kazdy radca moglt podotaé obowiazkowi
okre$§lonemu w Regulaminie. Jednoczes$nie Sad wskazal ze orzeczona kara pieniezna w wymiarze 3300 zl, jest
kara sprawiedliwg w stosunku do stopnia winy obwinionej i obowigzku ktory zostala naruszony. Zdaniem Sadu
czeste zmiany przepisow prawnych powoduja, ze radca prawny nie przygotowany merytorycznie, nie moze w sposob
wladciwy §wiadczy¢ pomocy prawnej. Brak przygotowania moze nie tylko spowodowaé szkode po stronie klienta
ale rowniej wplywa negatywnie na wizerunek zawodu radcy prawnego. Od powyzszego Orzeczenia odwolanie w
dniu 31 lipca 2019 r., wniosla obwiniona, ktora podniosla szereg zarzutow w zakresie prawa procesowego i bledu w
ustaleniach faktycznych, dotyczacych niewlasciwej oceny materiatu dowodowego i nieuznania przez OSD zaswiadczen
obwinionej w zakresie odbytych przez nia szkolen, dotyczacych poprawnosci jezykowej tekstow urzedowych oraz z
zakresu antykorupcji i etyki, ktore to stanowily o uzyskaniu 37 pkt szkoleniowych z 40 wymaganych Regulaminem
oraz nie zlozenia wniosku o ostrzezenie dziekanskie do Dziekana OiRP w W.. Nad to zarzucila orzeczeniu naruszenie
prawa materialnego poprzez orzeczenie kary nieznanej ustawie i nie wskazanie w orzeczeniu sformulowania ,, kara
pieniezna”. Jednocze$nie obwiniona sformulowala zarzuty w zakresie razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary i
niewskazania podstawy jej orzeczenia w zakresie przyjetej przez Sad kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie obwinionej nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw procesowych i bledu w ustaleniach faktycznych wskazywanych przez obwiniong w
odwolaniu, wskaza¢ nalezy, ze nie wszystkie szkolenia odbywane przez radcoéw prawnych moga stanowié¢ podstawe do
naliczenia wymaganych Regulaminem punktéw szkoleniowych. Zgodnie z par. 4.1.1. i 4. Regulaminu - stan prawny
obowiazujacy w okresie objetym zarzucanym czynem - : ,, Wypelnienie obowiazku zawodowego odbywa sie poprzez
udzial w charakterze stluchacza, uczestnika, prowadzacego zajecia, wykladowcy, tub opracowujacego material e-
learningowy w réznych formach doskonalenia zawodowego z zakresu prawa a takze nauki prawniczego jezyka obcego
” oraz ,, uczestniczenie w konferencjach lub seminariach z zakresu prawa” Podkreslenia wymaga, ze jak wskazano w
Regulaminie, musza to by¢ li tylko szkolenia z zakresu prawa, nie moga to by¢ natomiast jakiekolwiek szkolenia w
ktorych uczestniczy radca prawny w zwigzku z wykonywaniem swoich obowiazkéw. W niniejszej sprawie obwiniona
uczestniczyta w kursie szkoleniowym z jezyka polskiego oraz w warsztatach z etyki i antykorupcji, ktére to nie mieszcza
sie w katalogu szkolen z zakresu prawa. Z tych tez wzgleddw, podzieli¢ nalezy stanowisko OSD o braku podstaw



do zaliczenia ww. szkolenn w zakresie par.4 Regulaminu. JednoczesSnie wskaza¢ nalezy, ze brak okreslonej ilo$ci
punktow szkoleniowych jest powaznym przewinieniem dyscyplinarnym, ktoére nie moze by¢ przedmiotem wniosku
o ostrzezenie dziekanskie, w szczegblnoSci ze obwiniona osiagnela li tylko 13 punktéw szkoleniowych co stanowi, ze
nie osiagnela wymaganego minimum 40 punktéw nawet w polowie. W zwiazku z powyzszym zarzuty wskazane w
odwolaniu ktérych podstawa bylo nie uwzglednienie przez OSD szkolen przedlozonych przez obwiniona, uznaé nalezy
za bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie prawa materialnego dotyczacego nie wskazania w sentencji orzeczenia OSD
sformutowania ,, kara pieniezna”, WSD wskazuje, ze sam fakt nie wskazania ww. zwrotu w orzeczeniu, nie stanowi
o orzeczeniu kary nie znanej ustawie. Sad prawidlowo zasadzil kare pieniezna i wyrazil ja kwotowo w zlotych
polskich. Powyzsze przesadza, ze kara wymierzona przez OSD jest zgodna z kara pieniezna okre$long w katalogu kar
wskazanych w art. 64.1.3) Ustawy o radcach prawnych. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze OSD dzialajac zgodnie z
art.64. 2ba Ustawy o radcach prawnych w brzmieniu ,, Kare pieniezna wymierza sie w granicach od péttorakrotnosci
do dwunastokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego. ”, wymierzyt obwinionej kare w dolnej granicy wskazanej w przepisie. Z tych tez wzgledow
wskazaé nalezy, ze wymierzona obwinionej kara pieniezna pozostaje adekwatna do stopnia zawinienia, jednocze$nie
powinna zapobiec naruszeniu zasad etyki radcy prawnego w przyszloéci. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze warto$é
minimalnego wynagrodzenia za prace jest informacja powszechnie znang, ktéra nie wymaga udowodnienia.

B

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy uznat ww. orzeczenie jako stuszne i odpowiadajace prawu, jednoczeénie
nie podzielil zarzutéw i argumentacji wskazanej przez obwiniong radce prawna U. D. w zlozonym odwolaniu.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie

orzeczono zgodnie z art. 70 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2i ust. 2 oraz §3 ust.
2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci
zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego



