Teza: kara dyscyplinarna w przypadku niewypetnienia obowiqzku szkoleniowego.

Majac na uwadze, stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego obwinionej czynu, jak réwniez zachowanie obwinionej,
anadto jej wiek i stan majatkowy oraz fakt, ze przeszla ona na emeryture i nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej WSD
uznal, ze orzeczona w postepowaniu przez sagdem I instancji kara pieniezna w wysoko$ci 3300 zl za niewypeklienie
obowiagzku szkoleniowego jest razaco wygérowana. Dlatego WSD wymierzyt kare nagany.

WO-207/19
ORZECZENIE
z dnia 9 stycznia 2020 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radco6w Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska / sprawozdawca/
SWSD Wojciech Plociennik
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Michata Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego I. D.

obwinionej o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 61 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z § 7 i § 11 Regulaminu zasad wypekliania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organoéw samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowigzku, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia
2015 r w sprawie Regulaminu zasad wypekliania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych
i zadan organow samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tj. uchwata nr 124/X/2017
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r w sprawie ogloszenia teksu jednolitego
uchwaly sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i
zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku)

na skutego odwolania obwinionej z dnia 29 lipca 2019 r w sprawie sygn. akt D 9/2019

orzeka:

1.

zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 1 w ten sposob, ze wymierza zamiast kary pienieznej kare nagany,
2,

w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy,

3.

odstepuje od zasadzenia od obwinionej kosztow postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.

WO-207/19Uzasadnienie



W dniu 17 czerwca 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w W. po rozpoznaniu na rozprawie sprawy przeciwko
radcy prawnemu I. D., obwinionej o to, ze nie wypelnila obowigzku doskonalenia zawodowego i nie uzyskala zadnego
z wymaganych co najmniej 40 punktéow szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktory trwal od 1 stycznia 2015 r. do
31 grudnia 2017 i\, czym naruszyla obowigzek dbania o rozwoj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne a takze
obowiazek stosowania sie do uchwal organ6w samorzadu radcéw prawnych, tj. popelnila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zwiazku z art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku
z § 71 § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan
organéw samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, stanowiacy zalacznik do uchwaly nr
103/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypekliania
obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku (tj. uchwala nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ogloszenia teksu jednolitego uchwaly sprawie Regulaminu zasad wypelniania
obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku)

1.
uznat radce prawnego I. D. za winng zarzucanego jej czynu i wymierzyl za to kare pieniezna w wysokoSci 3.300 zl;

2.

na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadzit od obwinionej radcy prawnego L. D. na rzecz OIRP
w W. tytulem zwrotu kosztoéw postepowania dyscyplinarnego kwote 600 zl.

Od niniejszego orzeczenia odwolanie wniosta obwiniona. Obwiniona wniosta o uchylenie lub zmiane orzeczenia oraz
nieobcigzania jej kosztami postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1.

naruszenie art. 68 ust. 2 i 5 ustawy o radcach prawnych poprzez nieuwzglednienie jej usprawiedliwienia na rozprawie
w dniu 17 czerwca 2019 r., poprzez co naruszone zostalo prawo do obrony obwinionej,

2.

naruszenie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 14 ust. 11i 2 oraz art. 61 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierzenie kary zbyt dolegliwej wobec zarzucanego czynu oraz art. 64 ust. 11 art.
65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,

3.

wymierzenie kary pienieznej zbyt wysokiej w stosunku do statusu materialnego obwinionej bez jednoznacznego
sprecyzowania podstaw wskazujacych na jej wysoko$¢,

4.

niewskazania w orzeczeniu z jakiego powodu twierdzenia i zarzuty powolane obwiniong w pi$émie z dnia 12 lutego
2018 r., zostaly uznane za niezasadne i czy brane byly w ogble pod uwage.

W uzasadnieniu obwiniona podniosla, ze na dzien rozprawy przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym OIRP w W.
zostala wyznaczona (jeszcze w lutym 2019 r.) przed Sadem Okregowym w Krakowie rozprawa, na ktorej obecnoséc
obwinionej byla niezbedna. Dlatego obwiniona wnosila o usprawiedliwienie jej nieobecnoSci i wyznaczenie przez



OSD w W. innego terminu rozprawy. Obwiniona wskazala rowniez, iz brak odroczenia terminu rozprawy pozbawil ja
mozliwo$ci przedstawienia argumentoéw przemawiajacych na jej obrone.

Obwiniona podnosila takze, iz rodzaj kary zostal orzeczony w oderwaniu od jej sytuacji osobistej oraz okolicznosci
dotyczacych samego czynu. Zwlaszcza, ze dotychczas sumiennie uczestniczyla w szkoleniach zawodowych i nigdy
wezeéniej nie miala postawionego zarzutu. Ponadto obwiniona wskazala, iz nie prowadzi juz obslugi w pelnym
zakresie, obecnie jest pelnomocnikiem jedynie w dwbch sprawach apelacyjnych, a od 2014 r. jest na emeryturze,
ktoérej wysokoSé miesieczna wynosi 2000 zl, a z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2018 poniosla strate
w wysokoSci 2923,13 zl.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie obwinionej zasluguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjal ustalenia w zakresie stanu faktycznego poczynione w niniejszej sprawie przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) w W. za wlasne.

Jednocze$nie w ramach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020
r. odebral od obwinionej wyja$nienia.

Na wstepie nalezy wspomnieé, ze podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy prawnego za czyny sprzeczne z
zasadami etyki lub godno$cia zawodu jest z jednej strony przepis ustawowy - art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
a z drugiej - uzupelniajacy przepis zawarty w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Wskazany przepis ustawy przewiduje,
ze podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sa czyny sprzeczne m.in. z zasadami etyki radcy prawnego. Podstawa
ta ma charakter blankietowy, a wiec samodzielnie nie pozwala na ustalenie, czy okre$lone zachowanie wypelnia
ustawowe znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Zatem, dla przyjecia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy
prawnego konieczne jest wskazanie konkretnej zasady uregulowanej w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. I odwrotnie -
uregulowanie zawarte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego rowniez nie moze stanowi¢ samoistnej, materialnoprawne;j
podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej o charakterze represyjnym (vide: wyrok SN z 29 pazdziernika 2009
r., SDI 22/09). Materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za popelienie czynu
sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego, tak jak kazdej odpowiedzialnoéci represyjnej, musi mie¢ oparcie w
przepisie rangi ustawowej, czyli we wspomnianym art. 64 ust. 1 ustawy, a uzupeliajaco w przepisach zawartych w
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego normujacych i okreslajacych odpowiedzialno$¢ za czyn realizujacy wprost znamiona
przewinienia dyscyplinarnego (vide: wyrok SN z 15 lipca 2010 r., SDI 12/10, wyrok SN z dnia 6 listopada 2014 r., SDI
32/14, wyrok SN z dnia 18 grudnia 2015 r., SDI 54/15).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej znowelizowana zostala ustawa
o radcach prawnych w zakresie kompetencji Krajowej Rady Radcow Prawnych poprzez dodanie do art. 60 pkt 8
litery h, wskazujacej wprost na mozliwosé uchwalania regulaminéw dotyczacych dopelniania obowiazku zawodowego
radeow prawnych w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien organéw samorzadu stluzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku przez radcoOw prawnych. W rezultacie nieaktualne staly sie zastrzezenia sformulowane
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r., SDI 32/14 - na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu
prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje przy tym, ze po 2014 r. Sad Najwyzszy przedstawil odmienny poglad w
stosunku do zajetego we wskazanym wyzej wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt SDI 32/1. W wyrokach z
dnia 13 grudnia 2016 r., SDI 60/16 oraz z dnia 9 lutego 2017 r., SDI 84/16, opartych wprawdzie na przepisach
regulujacych wykonywanie zawodu adwokata, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz ,obowigzek doskonalenia
zawodowego adwokata jest obowigzkiem ustawowym. Okreélenie przez organy samorzadu adwokackiego sposobu
realizacji i egzekwowania tego obowiazku ma umocowanie ustawowe i w niczym nie narusza konstytucyjnych praw
obwinionego”.



W niniejszej sprawie OSD prawidlowo opart sie na przepisie rangi ustawowej, czyli na art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, a uzupelniajaco na przepisach zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego i Regulaminie zasad
wypelniania obowigzku zawodowego (s+)e

Artykut 60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych, stanowigcy podstawe przyjecia uchwaly Krajowej Rady Radcow
Prawnych nr 103/IX/2015 r. z dnia 11 grudnia 2015 r., wszed}l w Zycie z dniem 31 sierpnia 2015 r., natomiast sama
uchwala - z dniem 1 stycznia 2016 r., tj. po uplywie 1 roku od przyjetego cyklu szkoleniowego, przypadajacego
na lata 2015 - 2017. Nalezy jednak pamietaé, ze obowigzek szkoleniowy, wynikajacy z przepiséw ogoblnych ustawy
o radcach prawnych i uchwal Krajowej Rady Radcow Prawnych istnial juz od wielu lat. Bezposrednio wczesniej
materie te regulowala uchwata Nr 30/B/VII/2008 z dnia 6 czerwca 2008 r. w sprawie okreslenia zasad wypelniania
przez radce prawnego obowigzku brania udzialu w szkoleniach zawodowych. Uchwala z dnia 11 grudnia 2015 r.
naklada na czlonkéw samorzadu radcowskiego obowiazek brania udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach
okres$lonych przez wlaéciwy organ samorzadu radcowskiego i uzyskania przewidzianego regulaminem minimalnego
pulapu punktow szkoleniowych.

W przedmiotowej sprawie obwiniona w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. winna uzyskac 40 punktéw
szkoleniowych, czego nie dopeita.

Odnoszac sie do zarzutéw obwinionej nalezy w pierwszej kolejnosci wskazadé, iz nie ma ona racji twierdzac, ze odmowa
odroczenia rozprawy i przestuchania jej w innym terminie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w W. naruszata
jej prawo do obrony. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz charakter stawiennictwa na rozprawie przed sagdem w Krakowie
nie odbiegal od typowej roli radcy prawnego, tj. pelnomocnika czy obroncy, stad obwiniona nie usprawiedliwila
swojej nieobecnosci nalezycie, m.in. nie uprawdopodobnila wyjatkowych przyczyn swojej nieobecnosci. Niezaleznie
od powyzszego obwiniona zlozyla wyjasnienia na rozprawie odwolawczej. Wyjaénienia ztozone w dniu 9 stycznia 2020
r. potwierdzily okolicznoS$ci podniesione przez obwiniona w odwolaniu.

Zobowigzanie do uzyskanie okre$lonej iloSci punktéw w ramach tzw. szkolenia ustawicznego - jak wyzej wskazano
- jest nakladane przez samorzad radcowski w ramach jego ustawowych kompetencji i wiaze wszystkich jego
czlonkéw a jego niewypelienie stanowi delikt dyscyplinarny. Dobrem naruszonym jest w tym przypadku obowigzek
doskonalenia zawodowego radcow prawnych, a celem - podnoszenie poziomu $wiadczonych ustug. Innym dobrem
jest za$ szacunek i lojalno$é cztonkéw wobec organdéw samorzadu radcoéw prawnych, przejawiajaca sie m.in. poprzez
stosowanie sie do ich uchwatl (art. 61 ICERP).

Stopien naruszenia tego dobra w przypadku nieuzyskania zadnego z obowiazkowych 40 punktow trudno uznaé za
znikomy. Obowiazek doskonalenia zawodowego dotyczy wszystkich radcow prawnych. Nalezy podkreslic, ze jest on
kontestowany przez cze$¢ Srodowiska, ktora stoi na stanowisku, ze wykonuje zawod zaufania publicznego a radcowie
prawni sa osobami na tyle odpowiedzialnymi, iz nikt nie powinien im narzucaé¢ ram i form samoksztalcenia. Organy
samorzadu s za$ przeciwnego zdania.

Trzeba tez przypomnieé, iz Regulamin daje mozliwo$¢ skorzystania ze szkolen w formie e-learningu a w szczeg6lnych
przypadkach - wystapienia o zwolnienie z realizacji obowiazku szkoleniowego, badZ zmniejszenia jego wymiaru.
Samorzad zaklada wiec istnienie sytuacji wyjatkowych, musza by¢ one jednak szczegbélowo wykazane przez osobe
zainteresowana. Akta nie dostarczaja dowodéw na podjecie przez obwiniong inicjatywy w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz z uzasadnienia orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
W. w W. nie wynika, ze okoliczno$ci przemawiajace na korzy$c¢ obwinionej zostaly uwzglednione przy wymierzaniu
kary.

Sad w niniejszym skladzie uznal, iz orzeczona przez OSD w W. kara jest nazbyt wygérowana. Zgodnie z art. 53 k.k.

w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Sad wymierzajac kare winien bra¢ pod uwage,
aby jej dolegliwo$é nie przekroczyla stopnia winy, uwzglednia¢ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, potrzeby w



zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa oraz wlasciwos$ci i warunki osobiste obwinionego, a takze
jego sposdb zycia przed popelnieniem czynu i zachowanie po jego popelnieniu. W niniejszej sprawie wskazaé nalezy,
ze obwiniona w 2014 roku przeszla na emeryture, przez ten czas do dnia wykreSlenia prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej (X.2019) konczyla prowadzone sprawy, nie przyjmujac nowych klientéw. Dotychczas w pracy zawodowej
wypehial swojego obowiazki z nalezyta staranno$ciag. Obwiniona nie byta uprzednio karana w zakresie przewinien
dyscyplinarnych co do braku punktéow szkoleniowych.

Majacnauwadze, stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego obwinionej czynu, jak rowniez zachowanie obwinionej,
a nadto wiek obwinionej i jej stan majatkowy oraz fakt, ze przeszla ona na emeryture i nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej WSD uznal, ze orzeczona kara w postepowaniu przez sadem I instancji jest razaco wygbérowana. Z tych
tez wzgledbw orzeczono kare nagany zgodnie z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych.

Zdaniem WSD orzeczona kara nagany bedzie zasadna do stopnia winy obwinionej i spelni cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma osiggnaé w stosunku do radcy

prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 624 k.p.k. ze wzgledu na zasady stlusznosci odstapit od obcigzenia
obwinionej kosztami postepowania odwolawczego.



