Teza: przekroczenie granic wolnosci stowa; niekolezenskie zachowanie wobec drugiego radcy
prawnego.

Obwiniony radca prawny w trakcie rozprawy przed sqdem powszechnym zasugerowal, jakoby
profesjonalny pelnomocnik strony przeciwnej, bedqcy takze radcq prawnym, swiadomie
poswiadczyl za zgodnosé z oryginatem dokument, do ktérego oryginatu nie miat dostepu, przy
czym obwiniony dzialal wylgcznie na podstawie swoich podejrzen. Obwiniony radca prawny
przekroczyl granice wolnosci slowa oraz zachowal sie niekolezensko wobec drugiego radcy
prawnego.

WO-205/19

ORZECZENIE

z dnia 23 stycznia 2020 .

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w
skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Anna Maruszewska
Sedziowie:SWSD Karol Korczynski /sprawozdawca/
SWSD Anna Kara$
Protokolant:Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Piotra Karwat po

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. sprawy radcy prawnego M. S.

obwinionego o popelnienie przewinien dyscyplinarnych okre§lonych art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj.: Dz. U. z 2018, poz.2115 ze zm.) w zw. z art. 11 ust 1, art. 38 ust 1, art. 50 ust 1 oraz art. 52 ust 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego przyjetego Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014r.

na skutek odwolania wniesionego przez pokrzywdzonego radce prawnego J. P. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w G. z dnia 12 czerwca 2019 roku sygn. akt D-33/19

orzeka:

1.
zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie 2 w ten sposob, ze wymierza obwinionemu radcy prawnemu M. S. kare nagany;
2.

na podstawie art. 65 ust.2e ustawy o radcach prawnych zobowiazuje obwinionego radce prawnego M. S. do pisemnego
przeproszenia pokrzywdzonego radcy prawnego J. P. - w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;



na podstawie art. 70 ¢ ust.2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca ie82r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. 2020 r.
poz.75 ) zasadza od obwinionego radcy prawnego M. S. na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie koszty
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy KIRP w Warszawie w zryczaltowanej wysokoSci
1.300,00 7} (stlownie zlotych: jeden tysiac trzysta), platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Radca prawny M. S. zostal obwiniony o to, ze : w dniu 08.05.20i8r. w trakcie rozprawy przed Sadem Okregowym w G. W
sprawie o sygn. Akt XV C 52/16 zasugerowal, jakoby profesjonalny pelnomocnik strony przeciwnej, tj. radca prawny J. P.,
$wiadomie poéwiadczyt za zgodno$é z oryginalem dokument, do ktérego oryginalu nie mial dostepu, przy czym radca
prawny M. S. nie dokonal powiadomienia organéw Scigania w zwiazku z ww. sugestia nieautentycznos$ci dokumentu
przedstawionego w toku postepowania, a zatem przekroczyl granice wolnosci stowa i zachowal sie niekolezenisko w
stosunku do innego radcy prawnego tj. popeknil przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t. j.: Dz.U. z 2018, poz.2115 ze zm.) W zw. z art. 11 ust 1, art. 38 ust 1, art. 50 ust 1 oraz art. 52
ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22.11,2014r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w G. ( dalej: OSD) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12
czerwca 2019r. i przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszedt do przekonania, ze zarzut postawiony Obwinionemu
we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego jest zasadny i znajduje oparcie w materiale dowodowym zebranym
w sprawie. Sad podzielil poglad Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze okoliczno$ci popeklienia przewinienia nie budza
watpliwosSci. Obwiniony na rozprawie dniu 12.06.2019r. przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, jak rowniez zlozyt
wniosek o wydanie wyroku skazujacego. Wnioskowi temu sprzeciwil sie skarzacy pokrzywdzony. Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G. na rozprawie przeprowadzil przewod dowodowy. W szczegdlnosci
opierajac sie o dowdd z nagrania rozprawy z dnia 8 maja 2018 roku przed Sagdem Okregowym w Gdansku w sprawie o sygn.
akt. XV C 52/16 oraz o twierdzenia Pokrzywdzonego i wyjasnienia obwinionego z postepowania poddal ocenie sytuacje, w
ktorych doszlo do naruszenia zasad wyrazonych w Kodeksie Etyki. Powyzsze dowody byly spdjne i rzeczowe, co znalazlo
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Obwiniony nie podwazal powyzszych dowodéw ani tez nie zglaszal
inicjatywy w tym zakresie. Na podstawie caloksztaltu zebranych dowodéw Okregowy Sad Dyscyplinarny w G. uznatl
obwinionego radce prawnego M. S. za winnego popekienia deliktu dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust 1 Ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radach prawnych (t. j.: Dz.U. z 2018, poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 11 ust 1, art. 38 ust 1, art. 50 ust 1
oraz art. 52 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014r.Za powyzsze przewinienia dyscyplinarne orzeczono wobec radcy prawnego M. S. w
punkcie 1 orzeczenia z dnia 12 czerwca 2019 roku kare dyscyplinarna upomnienia, natomiast w punkcie drugim kwote 1500
z} (stownie: tysigc pieéset zlotych 00/100) na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. tytulem ' zwrotu kosztow
postepowania dyscyplinarnego. OSD w G. uzasadnil ,ze zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych radca
prawny ma prawo sporzadzania po$wiadczen odpisow dokumentéw za zgodno$¢ z okazanym oryginalem w zakresie
okreslonym odrebnymi przepisami. Po§wiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy prawnego, date i oznaczenie miejsca
jego sporzadzenia, na zadanie - robwniez godzine dokonania czynno$ci. Jezeli dokument zawiera cechy szczeg6lne (dopiski,
poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w po$wiadczeniu. Wobec powyzszego radca prawny nie musi by¢ w
posiadaniu oryginalu po$wiadczanego dokumentu, a jedynie wystarczajgcym jest, aby takowy dokument zostat jemu
okazany przed dokonaniem po$wiadczenia. W zwigzku z ewentualnymi watpliwoSciami "powzietymi przez Obwinionego w
toku postepowania mdgt on korzystajac w dyspozycji wyrazonej w art. 129 § 4 KPC zlozy¢ wniosek zadajac przedlozenia
oryginalu po$wiadczanego dokumentu (jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z
urzedu, zazada od strony skladajacej odpis dokumentu, o ktérym mowa w § 2, przedlozenia oryginalu tego dokumentu).
Radca prawny M. S. jednakze uczynil to wylacznie wobec dokumentu weksla (co wynika ze znajdujacego sie na zalaczonej
przez Skarzacego plycie - protokotu z rozprawy). Ww. wniosek nie zostal zlozony wobec dokumentu Opinii bieglej sadowej,
o ktérej wspomnial sam Obwiniony. Podobnie nie zglosil swego podejrzenia stosownym organom $cigania, ani nie wskazal,
aby wniost skarge dyscyplinarna na postepowanie radcy prawnego J. P.. Wobec powyzszego OSD uznal, iz Obwiniony -
dzialajac jedynie na podstawie swych podejrzen - przekroczyl swa wypowiedzia granice wolno$ci stowa naruszajac art. 52
ust. 3 oraz art. 50 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego/dalej: KERP).



Powyzsze orzeczenie OSD w G. z dnia 12.06.2019 roku zaskarzyt na niekorzy$¢ obwinionego, w czeSci co do kary
pokrzywdzony radca prawny J. P., ktory, zarzucil skarzonemu orzeczeniu :

1. naruszenie przepisu art. 65 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 oraz art. 65 ust. 2e ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy charakter przewinienia dyscyplinarnego,
jakiego dopuscil sie obwiniony w peli uzasadniaja orzeczenie kary: - nagany; - kary pienieznej w wysokosci
sze$ciokrotnoéci minimalnego wynagrodzenia; - obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego. W oparciu

0 powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia czeéci co do kary poprzez orzeczenie obok dotychczasowego wymiaru
kary (okreslonego w pkt. 1 i 2 przedmiotowego orzeczenia) kary nagany, kary pienieznej w wysokos$ci szeSciokrotno$ci
minimalnego wynagrodzenia oraz obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony nie godzac sie z forma kary podniésl, ze prawidlowe ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

1 dowody zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do tego, ze ,obwiniony dzialajac jedynie na podstawie swoich
podejrzen, przekroczyt granice wolnoéci stlowa wypelniajac tym samym dyspozycje art. 52 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego zgodnie, z ktérym niedopuszczalne jest wypowiadanie sie przez radce prawnego wobec osob trzecich negatywnej
opinii o czynno$ciach zawodowych innego radcy prawnego". Powtérzyl za Sadem I instancji, iz zarzuty obwinionego
podwazajace sfere zawodowa pokrzywdzonego, jego dzialalno$¢ oraz kompetencje w zwigzku z wykonywaniem zawodu
radcy prawnego niewatpliwie naruszaja przepis art. 50 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w ktorym zostata sformulowana
zasada lojalnoéci i kolezenstwa w stosunku do czlonkéw samorzadu radcowskiego. Podzielil stuszno$¢ konkluzji Sadu
meriti, iz ,postawa obwinionego byla bardzo niekolezeniska, formulowane zarzuty i sposéb ich wyglaszania pozostaja w
jawnej sprzeczno$ci z relacjami kolezenstwa, jakie powinny zachodzi¢ pomiedzy radcami prawnymi, nawet w sytuacji
konfliktu." Dodatkowo wskazal na ocene postawy radcy prawnego M. S., ktory wyglaszajac niepoparte zadnymi dowodami
stwierdzenia, probowal podwazy¢ podstawowe kompetencje pokrzywdzonego do wykonywania zawodu radcy prawnego.
Pokrzywdzony stwierdzil, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny nie ma watpliwo$ci, iz dzialania obwinionego byly nakierowane
na zdeprecjonowanie kwalifikacji zawodowych pokrzywdzonego, w wyniku ktérych moégl on ponieé¢ znaczna szkode
osobista i zawodowa.

Pokrzywdzony podkreslil , iz zachowanie radcy prawnego M. S. bylo niezgodne z szeregiem fundamentalnych zasad
wykonywania zawodu oraz wartoSci i obowigzkéw etycznych (art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego). Konkludujac
pokrzywdzony ocenil, ze zachowanie obwinionego radcy prawnego bylo dzialaniem na niekorzy$¢ i szkode calego
Samorzadu, podwazajac zaufanie i ocene spoleczng zawodu radcy prawnego. Postepowanie obwinionego naruszylo w
sposo6b zasadniczy dobre imie i wizerunek zawodu. Takie dzialanie nie przyczynia sie do umacniania porzadku prawnego i
ochrony stlusznych praw a obwiniony traktuje prawo i swoje obowigzki instrumentalnie, sprzeniewierzajac sie §lubowaniu
radcowskiemu. Wskazujgc na powyzsze okoliczno$ci pokrzywdzony uzasadnil , iz orzeczenie wnioskowanych wyzej kar
spelni w sposdb kompleksowy wszystkie funkcje kary: represyjna, prewencyjng, wychowawcza, a takze bedzie
odzwierciedlalo rozmiar szkody wyrzadzonej przez obwinionego pokrzywdzonemu. Jedynie surowsza kara niz upomnienie
w tej sprawie daje szanse na zniwelowanie szkod w tym zakresie, jakie rn.in. wizerunkowi radecéw prawych wyrzadzit swoim
postepowaniem obwiniony. Pokrzywdzony wskazal, ze zachowanie obwinionego stanowi zaprzeczenie elementarnego
nakazu - dzialania zgodnego z prawem i osobistej uczciwosci a popelnienie $wiadomie takiego przewinienia, nie dowodzi
posiadania kwalifikacji etycznych do wykonywania zawodu radcy prawnego.

WSD zwazyt co nastepuje :

Odwolanie pokrzywdzonego radcy prawnego J. P. co do kary okazalo sie zasadne. Pokrzywdzony zaskarzyt przedmiotowe
orzeczenie na niekorzy$¢ obwinionego co do kary. Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w
granicach Srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. (-
ktéory na mocy art.74 'ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych stosuje sie odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym w stosunku do radcow prawnych) - sad odwolawczy zobowigzany jest rozwazy¢ wszystkie zarzuty i wnioski
wskazanych w odwolaniu. Orzeczenie sadu odwolawczego, zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. powinno odzwierciedla¢ ocene Sadu,
ktore zarzuty i wnioski odwolania uznat za zasadne lub za niezasadne. Wlasciwe zrealizowanie tych obowigzkéw wymaga nie
tylko nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego w Srodku odwolawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do
kazdego z tych zarzutdéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujacymi oparcie w ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach



argumentami, dlaczego uznano poszczegblne zarzuty odwolania za trafne, badz tez bezzasadne (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerweca 2006 1., V KK 413/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2009 r., IT KK 213/08, LEX nr 485006).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ( dalej: WSD ) rozpoznajac sprawe w granicach
wniesionego Srodka odwolawczego stwierdza, ze Sad I instancji nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe, za$
zebrane dowody stanowia wystarczajaca podstawe do wnikliwej analizy stanu faktycznego i dalszych rozwazan. Poczynione
przez ten sad ustalenia znajduja odzwierciedlenie w dowodach zebranych w sprawie i nie byly przez strony kwestionowane.
Na wstepie niejako dla oczyszczenia przedpola dalszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze autorem $rodka odwolawczego jest
pokrzywdzony, ktory wnidst odwolanie na niekorzy$¢ obwinionego w czeSci dotyczacej kary. Zatem w pierwszej kolejnoSci
nalezalo zwazy¢ brzmienie regulacji zawartej w art. 434 § 1 k.p.k. ( zakaz reformationis in peius. -zakaz zmiany na gorsze )
sad odwolawczy nie moze pogorszy¢ sytuacji procesowej oskarzonego, gdy Srodek odwolawczy nie zostat wniesiony na jego
niekorzy$¢, a ponadto pomimo wniesienia $rodka odwolawczego na niekorzy$¢ sad odwolawczy nie moze orzec na
niekorzy$¢ poza granicami zaskarzenia oraz poza granicami zarzutéw, chyba Ze ustawa to przewiduje. Wykladnia
celowos$ciowa i funkcjonalna przepisu art. 434 k.p.k., w zestawieniu takze z treScig art. 427 § 11 art. 433 § 1 k.p.k. , pozwala
na przyjecie, ze sad odwolawczy w wypadku apelacji na niekorzy$é wniesionej moze orzec na niekorzy$é w granicach
zaskarzenia. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakaz orzekania na
niekorzy$¢ oskarzonego oznacza, ze w wypadku braku $§rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego jego
sytuacja w postepowaniu odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie - w tym roéwniez w sferze
ustalen faktycznych - powodujacych lub tylko mogacych powodowaé negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego
(wyrok SN z 4.02.2000 r., V KKN 137/99, OSNKW 2000/3-4, poz. 31). Jednak jak wyzej wspomniano WSD przyjal
ustalenia w zakresie stanu faktycznego poczynione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
G. - jak za wlasne bez potrzeby ich ponownego ustalania i bez wykraczania poza zakres zaskarzenia. Sad odwotawczy moze
zatem orzekaé na niekorzy$¢ oskarzonego w granicach zaskarzenia, wskazanych w art. 434 § 1 k.p.k. , ktore z kolei sa
zdeterminowane przez granice kontroli odwolawczej okre§lone w art. 433 § 1 k.p.k. W zwigzku z tym, ze odwolanie
skierowane zostalo na niekorzy$¢ obwinionego w czesci dotyczacej wymierzonej kary nie narusza zakazu reformationis in
peius dokonanie przez sad odwolawczy niekorzystnych ustalen faktycznych, ktore potwierdzaja tylko trafnosé¢ ustalen
dokonanych przez sad pierwszej instancji a ocenione jako obcigzajace uzasadniaja wymiar kary. Woéwczas przy odwolaniu
kwestionujacym orzeczenie o karze sad odwolawczy moze wskazac takze inne okolicznoSci obciazajace, ktore ponadto
potwierdzaja trafno$¢ zastosowanej represji karnej. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym nie kazda wadliwo$¢ rozstrzygniecia o wymiarze kary moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe odwolawcza, lecz jedynie jej kwalifikowana posta¢, wyrazajaca sie orzeczeniem kary "razaco"
niewspoOlmiernej. Wprawdzie pokrzywdzony wniosl o zmiane w czeé¢ do tyczacej wymierzonej kary nie podnoszac zarzutu "
razacoSci " to jednak zgodnie z przepisem art. 118 § llc.p.k. znaczenie czynno$ci procesowej ocenia sie wedlug treSci
zlozonego o$wiadczenia. Z treéci odwolania strony pokrzywdzonej wynika , Ze cale uzasadnienie $rodka odwotawczego
skierowane jest na ocene kary, jako razaco niesprawiedliwej i nieadekwatnej do przewinienia dyscyplinarnego. Przez razaca
niewspéhmierno$é kary rozumie¢ nalezy réznice miedzy karg wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka
nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sagdowego wymiaru kary.
Chodzi tu o réznice tak oczywista, ze prowadzaca do niedajacej sie zaakceptowaé nieproporcjonalnosci kary orzeczonej w
stosunku do kary sprawiedliwej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 r., SNO 28/06, LEX nr
568924).0dnoszac sie do kwestii podstaw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych radca prawny przy wykonywaniu czynnoSci
zawodowych korzysta z wolnoSci stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba. Regulacja ta
w sposdb jednoznaczny przesadza, ze wykonujac czynnosci zawodowe, radca prawny moze w sposdb swobodny dobiera¢
tre$¢ i forme wypowiedzi, byleby nie przekraczaé¢ granic wyznaczonych w tym przepisie. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,
ze nie mozna wolno$ci stowa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, utozsamia¢ z konstytucyjna
wolno$cia stowa, gwarantowana kazdemu jako wolno$¢ osobista w art. 54 Konstytucji RP. Radca prawny reprezentujac
mandanta w postepowaniu sgdowym , nie realizuje bowiem wlasnej wolnosci osobistej, ale wykonuje czynnoSci zawodowe.
Przyslugujaca radcy prawnemu wolno$¢ slowa i pisma przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych wynika ze specyfiki
zawodu zaufania publicznego, jakim jest zawod radcy prawnego. Ta wolno$é stowa i pisma w zwiazku z wykonywaniem



zawodu, oznacza, ze radca prawny moze w sferze komunikacji podejmowac wszelkie czynnoSci zmierzajace do realizacji lub
ochrony powierzonych mu praw i obowiazkéw innych oséb. Dzialania te nie moga jednak wykracza¢ poza granice
wyznaczone przez przepisy prawa i rzeczowa potrzebe. WSD przyjmujac, iz rzeczowa potrzeba to tylko takie dzialanie lub
zestaw dzialan zwigzanych z wykonywaniem zawodu, ktére w danych okoliczno$ciach sa konieczne i niezbedne dla
skutecznego chronienia powierzonego radcy prawnemu interesu klienta, zgodnie z zasadami profesjonalnego udzielania
pomocy prawnej przez reprezentanta zawodu zaufania publicznego. OSD trafnie ocenil, ze postepowanie radcy prawnego
M. S. bezspornie przekroczylo te granice. Radca prawny wykonujac czynnoéci zawodowe zobowigzany jest do
ponadprzecietnej i profesjonalnej dbalosci o kulture slowa oraz w sposéb ktory nie godzitby w dobra osobiste innych oséb.
Zwrocenia uwagi wymaga, ze ochrona czci czlowieka, a $cidlej jego godnos$é osobista, ktora jest elementem czci kazdej osoby
wynika z art. 47 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony czci i dobrego imienia. Penalizowaniu
podlegaja zachowania, ktére w te godno$¢ sa wymierzone, ktdre ja czlowiekowi odbieraja lub powoduja w niej uszczerbek.
Nie sposdb moéwi¢ o ochronie prawa do wolno$ci wypowiedzi przystugujacej radcy prawnemu, gdy wykonywane jest w taki
sposob, ze narusza dobre imie i cze$¢ innej osoby.

Odnoszac sie do zarzutéw z odwolania - WSD dokonujac oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia przepisow art. 65 ust. 1 pkt 2
oraz pkt 3 oraz art. 65 ust. 2e ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
gdy charakter przewinienia dyscyplinarnego jakiego dopuscil sie obwiniony w pelni uzasadniaja orzeczenie kary: - naganys; -
kary pienieznej w wysokosci sze$ciokrotnoSci minimalnego wynagrodzenia; - obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego -
uznal je zasadny cze$ciowo w zakresie wniosku o wymierzenie nagany i obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego.

Wina obwinionego w kontekscie dyrektyw ogolnych wymiaru kary pelni jedynie funkcje limitacyjna wyrazajaca sie w tym, ze
dolegliwos$é kary nie moze przekracza¢ stopnia winy. Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie OSD nie naruszyl znaczaco tego
standardu gwarancyjnego to jednak nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z jego ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu z
uwagi na wage naruszonych przez obwinionego obowiazkow etycznych wzgledem pokrzywdzonego zdzialanych w obliczu
organu wymiaru sprawiedliwoSci ( na rozprawie w sadzie ). Sluszno§¢ ma skarzacy pokrzywdzony radca prawny
stwierdzajac w odwolaniu , ze "zachowanie radcy prawnego M. S. bylo niezgodne z szeregiem fundamentalnych zasad
wykonywania zawodu oraz wartoSci i obowigzkéw etycznych. Jako podstawe wskaza¢ warto art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w my$l ktérego osoba wykonujaca ten zawdd ,,obowigzana jest wykonywac czynnoéci zawodowe rzetelnie i
uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowe] oraz dobrymi "oraz ze zachowanie radcy prawnego M. S. bylo
dzialaniem na niekorzy$¢ i szkode calego Samorzadu, podwazajac zaufanie i ocene spoleczng zawodu radcy prawnego."

WSD zaznacza, ze wprawdzie pokrzywdzony nie zgadza sie z orzeczona kara upomnienia oceniong jako " symboliczna" lecz
nie stawia orzeczeniu OSD wprost zarzutu razgcej niewspétmiernosci tej kary. W tym miejscu WSD wskazuje, ze kara
pieniezna w wysokosci sze$ciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia jest jedng z surowszych i winna by¢ stosowana raczej
dla takich przypadkéw przewinien, ktore razaco naruszaja normy prawne i pozostaja niemalze w stycznosci z popelnieniem
przestepstw lub popeklione sa w zbiegu z kilkoma czynami deliktowymi. Nadto delikty dyscyplinarne maja zwiazek z
finansowa szkodg lub wymierna , bezprawng korzyscia dla sprawcy . Kara pieniezna stanowi trzeci rodzaj sankcji, zajmujac
trzecig sposrdd pieciu pozycji w okreslonym w art. 65 ust. 1 u.r.p. katalogu kar, uporzadkowanym pod wzgledem ich
dolegliwos$ci. Odnoszac sie do wniosku o zaostrzenie kary: WSD nie dopatrzyt sie takiego natezenia ztej woli czy umy$lnosSci
w zaniechaniu czy blednym czy nagannym postepowaniu obwinionego, ktore uzasadnialoby tak surowe zaostrzenie kary jak
chce tego pokrzywdzony. Nadto, nie mozna zapominaé o specyfice odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, realizowanej przez
organy korporacyjne, ktérym, na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, powierzono sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawod6éw zaufania publicznego. To wladnie odpowiednie organy quasi-sadowe samorzadu zawodowego
ksztaltuja poziom sankcji za okreslone przewinienia dyscyplinarne.

Co do innych wnioskdéw dotyczacych zmiany kary- WSD podkresla, ze kara musi by¢ wspdlmierna do popelionego
przewinienia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby kara spelniala wymog wspolmiernoéci do czynu, za jaki jest
nakladana, powinna by¢ stosowana do rodzaju naruszonego obowiazku i stopnia jego naruszenia, rodzaju i stopnia winy,
rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw popelnienia przewinienia, a takze powinna uwzgledniaé zachowanie sie sprawcy
przewinienia dyscyplinarnego po jego popehieniu, w szczegélnoSci starania o usuniecie ujemnych nastepstw popekienia
przewinienia i okazana skruche. Analizujac tre$¢ pism i podnoszonych przez pokrzywdzonego zarzutéw, daje sie zauwazyé,



ze obwiniony powinien zosta¢ przeproszony przez obwinionego. Przy wymiarze kary organy dyscyplinarne powinny braé
pod uwage nie tylko zachowanie obwinionego przed popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego, okolicznosci samego
przewinienia, ale takze i zachowanie, i postawe obwinionego po popelnieniu tego przewinienia. Mozna bowiem, w
szczego6lnosci bedac pod wplywem emocji popelnié blad, zachowa¢ sie nawet wysoce nagannie, ale nastepnie zdoby¢ sie na
konieczng refleksje i stara¢ sie badz to zminimalizowac¢ skutki swego przewinienia chocby przez podjecie proby
przeproszenia. Postawa, ktorg w toku postepowania w niniejszej sprawie zaprezentowal obwiniony wskazuje, ze tego
zabraklo pomimo, iz uzyl na rozprawie przed sagdem sformutowan, majacych charakter insynuujacy bezprawnos$¢ dzialania
pokrzywdzonego, zblizony do przestepstwa poswiadczenia nieprawdy. Brak uprzedniego zweryfikowania
prawdopodobienstwa tychze - w sposob oczywisty naruszyly godno$é¢ i wizerunek ww. pokrzywdzonego radcy prawnego.
Jak wskazal Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w jednym z orzeczen ( Sygn. akt WO- 145/17)
Radca prawny wykonujac czynnoSci zawodowe zobowigzany jest do ponadprzecietnej i profesjonalnej dbalosci o kulture
slowa w sposoéb ktory nie godzitby w dobra osobiste innych osob.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uwaza, ze wymierzona obwinionemu kara powinna uwzglednia¢ ustawowe dyrektywy jej
wymiaru, okres$lone w art. 53 k.k., do ktéorych naleza: stopien spolecznej szkodliwosci, cele kary w zakresie ksztaltowania
$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego. Podstawowym
elementem, jaki w mysl art. 53 k.k. sad bierze pod uwage przy wymiarze kary, jest stopien winy sprawcy (wyrok SA w
Lublinie z 17.11.1999 r., IT AKa 183/99, OSA 2000/4, poz. 25; wyroki SA w Krakowie: z 24.04.2002 r., IT AKa 68/02, KZS
2002/5, poz. 45; z 30.06.2011 1., II AKa 107/11, KZS 2011/9, poz. 42). O stopniu winy decyduja rézne czynniki, np. stopien
rozwoju intelektualnego sprawcy, jego poziom rozwoju emocjonalnego, do§wiadczenia, posiadana wiedza wyksztalcenie,
wiek itp

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienit -nie wychodzac poza granice zaskarzenia - orzeczenie OSD w
zakresie wymiaru kary uznajac, ze szczegdlny charakter popelnionego przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego,
ktory ewidentnie dotknal takze sfery osobistej i zawodowej innego radcy prawnego a nadto naruszyl powage zawodu radcy
prawnego w plaszczyznie publicznej. W tym kontekscie orzeczenie wobec obwinionego kary upomnienia jawi sie jako zbyt
symboliczne i niewystarczajaco niwelujace szkody wizerunkowe pokrzywdzonego jak i calego Srodowiska radcoéw prawnych.
W tej sytuacji wymierzajac kare nagany z jednoczesnym obowigzkiem przeproszenia pokrzywdzonego radcy prawnego, (art.
65 ust 1 pkt 2 oraz art. 65 ust. 2e ustawy o radcach prawnych), WSD wzigl pod uwage relacje pomiedzy czynem, ktérego
dopuscit sie obwiniony radca prawny i jego stosunkiem do tego czynu a szczegdlnym charakterem zawodu radcy prawnego,
jako zawodu tzw. zaufania publicznego. Zawodu zaufania publicznego nie powinni bowiem wykonywaé ludzie, ktorzy z
uwagi na - ujawnione przy okazji popelnienia przewinienia dyscyplinarnego - dyskwalifikujace cechy charakterologiczne
wzbudzaja watpliwoéci co do rekojmi odpowiedzialnego zachowania obwinionego w relacjach z organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, organami administracji panstwowej, czlonkami samorzadu radcowskiego, a takze podmiotami, ktorym
mieliby stuzy¢ swa wiedza zawodowa. Takie zachowania wymagaja odpowiedniej represji ze wzgledu na wzgledy prewencji
szczegoblnej i ogblnej. Wprawdzie pokrzywdzony y nie podnidst wprost zarzutu razacej niewspotmiernoSci kary i nie zarzuca,
ze doszlo do razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia to jednak zgodnie z dyspozycja art. 433. § 1. k.p.k. sad odwolawczy
oprocz tego, ze rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia to jednak dzialajac jako sad odwolawczy zbadal i ocenit sprawe z
urzedu w trybie art. 440 k.p.k. pod katem ewentualnej razacej niesprawiedliwosci orzeczenia . W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym : ,nie kazda wadliwo$é rozstrzygniecia o wymiarze kary moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe odwolawcza lecz jedynie jej kwalifikowana postaé, wyrazajaca sie orzeczeniem kary
"razaco" niewspolmiernej. Przez razacg niewspdlmiernosé kary rozumieé nalezy réznice miedzy kara wymierzona przez sad
pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary. Chodzi tu o réznice tak oczywista, ze prowadzaca do niedajacej sie zaakceptowaé
nieproporcjénalnosci kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwica 2006
r., SNO 28/06, LEX nr 568924).

WSD wymierzyt kare dodatkowa w postaci obowigzku pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego (na podstawie art. 65 ust.
2e ustawy o radcach prawnych) wskazujac spos6b wykonania przez obwiniona tej kary tj. pisemnie w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. WSD wyraza poglad wobec stawianego obwinionemu zarzutu braku przeproszenia,
zmiana w tej czeSci spowoduje, ze wymierzona kara bedzie adekwatna, dolegliwa i wypelni zakladane cele dyscyplinujaco



wychowawcze oraz spowoduje zaniechania na przyszlo$¢ popelniania tego rodzaju przewinien. Kara powinna realizowac
zaréwno cel spolecznego oddzialywania, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec skazanego (wyrok SN z 4.12.1980 1.,
II KR 381/80, OSPiKA 1982/1

Biorac pod uwage powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych, na podstawie art. 437 §1 K.p.k. w

zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzek} zgodnie z art. 70 éust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2) 1 ust. 2
oraz §3 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia
wysokodci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, obciazajac obwinionego kwota zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w
Warszawie.

8,11

Teza: przekroczenie granic wolnosci stowa; niekolezenskie zachowanie wobec drugiego radcy
prawnego.

Obwiniony radca prawny w trakcie rozprawy przed sqdem powszechnym zasugerowal, jakoby
profesjonalny pelnomocnik strony przeciwnej, bedgcy takze radecqg prawnym, swiadomie
poswiadczyl za zgodnosé z oryginalem dokument, do ktorego oryginatu nie miat dostepu, przy
czym obwiniony dzialal wylgcznie na podstawie swoich podejrzen. Obwiniony radca prawny
przekroczyl granice wolnosci stowa oraz zachowal sie niekolezensko wobec drugiego radcy
prawnego.

WO-205/19
ORZECZENIE
z dnia 23 stycznia 2020 .
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w

skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Anna Maruszewska

Sedziowie:SWSD Karol Korczynski /sprawozdawca/
SWSD Anna Kara$ Protokolant:Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Piotra Karwat po

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. sprawy radcy prawnego M. S.

obwinionego o popelnienie przewinieni dyscyplinarnych okreslonych art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj.: Dz. U. z 2018, poz.2115 ze zm.) w zw. z art. 11 ust 1, art. 38 ust 1, art. 50 ust 1 oraz art. 52 ust 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego przyjetego Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014r.

na skutek odwolania wniesionego przez pokrzywdzonego radce prawnego J. P. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G. z dnia 12 czerwca 2019 roku sygn. akt D-33/19

orzeka:

1.

zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie 2 w ten sposob, ze wymierza obwinionemu radcy prawnemu M. S. kare nagany;



2,

na podstawie art. 65 ust.2e ustawy o radcach prawnych zobowigzuje obwinionego radce prawnego M. S. do pisemnego
przeproszenia pokrzywdzonego radcy prawnego J. P. - w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

3.

na podstawie art. 70 ¢ ust.2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. 2020 r.
poz.75 ) zasadza od obwinionego radcy prawnego M. S. na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie koszty
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy KIRP w Warszawie w zryczaltowanej wysokosci
1.300,00 zl (stownie zlotych: jeden tysigc trzysta), platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Radca prawny M. S. zostal obwiniony o to, ze : w dniu 08.05.2018r. w trakcie rozprawy przed Sadem Okregowym w
Gdansku W sprawie o sygn. Akt XV C 52/16 zasugerowal, jakoby profesjonalny pelnomocnik strony przeciwnej, tj. radca
prawny J. P., Swiadomie poswiadczyl za zgodno$¢ z oryginalem dokument, do ktérego oryginalu nie mial dostepu, przy
czym radca prawny M. S. nie dokonal powiadomienia organéw $cigania w zwiazku z ww. sugestia nieautentyczno$ci
dokumentu przedstawionego w toku postepowania, a zatem przekroczyl granice wolnoséci stowa i zachowal sie
niekolezensko w stosunku do innego radcy prawnego tj. popelnil przewinienie dyscyplinarne okresSlone w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j.: Dz.U. z 2018, poz.2115 ze zm.) W zw. z art. 11 ust 1, art. 38 ust 1, art.
50 ust 1 oraz art. 52 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych z dnia 22.11,2014r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w G. ( dalej: OSD) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12
czerwca 2019r. i przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszedt do przekonania, ze zarzut postawiony Obwinionemu
we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego jest zasadny i znajduje oparcie w materiale dowodowym zebranym
w sprawie. Sad podzielil poglad Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze okoliczno$ci popelnienia przewinienia nie budza
watpliwoSci. Obwiniony na rozprawie dniu 12.06.2019r. przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, jak rowniez ztozyl
wniosek o wydanie wyroku skazujacego. Wnioskowi temu sprzeciwil sie skarzacy pokrzywdzony. Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G. na rozprawie przeprowadzil przew6d dowodowy. W szczego6lnoéci
opierajac sie o dowdd z nagrania rozprawy z dnia 8 maja 2018 roku przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie o sygn.
akt. XV C 52/16 oraz o twierdzenia Pokrzywdzonego i wyjasnienia obwinionego z postepowania poddal ocenie sytuacje, w
ktorych doszlo do naruszenia zasad wyrazonych w Kodeksie Etyki. Powyzsze dowody byly spojne i rzeczowe, co znalazlto
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Obwiniony nie podwazal powyzszych dowodéw ani tez nie zglaszal
inicjatywy w tym zakresie. Na podstawie caloksztaltu zebranych dowodéw Okregowy Sad Dyscyplinarny w G. uznal
obwinionego radce prawnego M. S. za winnego popelnienia deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1 Ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radach prawnych (t. j.: Dz.U. z 2018, poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 11 ust 1, art. 38 ust 1, art. 50 ust 1
oraz art. 52 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r.Za powyzsze przewinienia dyscyplinarne orzeczono wobec radcy prawnego M. S. w
punkcie 1 orzeczenia z dnia 12 czerwca 2019 roku kare dyscyplinarng upomnienia, natomiast w punkcie drugim kwote 1500
z (slownie: tysiac pieéset zlotych 00/100) na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G. tytulem ' zwrotu kosztéw
postepowania dyscyplinarnego. OSD w G. uzasadnil ,ze zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych radca
prawny ma prawo sporzadzania po$wiadczen odpiséw dokumentéw za zgodno$¢ z okazanym oryginalem w zakresie
okreslonym odrebnymi przepisami. Po§wiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy prawnego, date i oznaczenie miejsca
jego sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzine dokonania czynnoSci. Jezeli dokument zawiera cechy szczegblne (dopiski,
poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w poSwiadczeniu. Wobec powyzszego radca prawny nie musi by¢ w
posiadaniu oryginalu poSwiadczanego dokumentu, a jedynie wystarczajacym jest, aby takowy dokument zostal jemu
okazany przed dokonaniem po$wiadczenia. W zwiazku z ewentualnymi watpliwoSciami "powzietymi przez Obwinionego w
toku postepowania mdgt on korzystajac w dyspozycji wyrazonej w art. 129 § 4 KPC zlozy¢ wniosek zadajac przedlozenia
oryginalu po$wiadczanego dokumentu (jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z
urzedu, zazada od strony skladajacej odpis dokumentu, o ktorym mowa w § 2, przedlozenia oryginalu tego dokumentu).



Radca prawny M. S. jednakze uczynil to wylacznie wobec dokumentu weksla (co wynika ze znajdujacego sie na zalaczonej
przez Skarzacego plycie - protokotu z rozprawy). Ww. wniosek nie zostal zlozony wobec dokumentu Opinii bieglej sadowej,
o ktorej wspomnial sam Obwiniony. Podobnie nie zglosil swego podejrzenia stosownym organom $cigania, ani nie wskazal,
aby wniosl skarge dyscyplinarng na postepowanie radcy prawnego J. P.. Wobec powyzszego OSD uznal, iz Obwiniony -
dzialajgc jedynie na podstawie swych podejrzen - przekroczyl swa wypowiedzig granice wolno$ci stowa naruszajac art. 52
ust. 3 oraz art. 50 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego/dalej: KERP).

Powyzsze orzeczenie OSD w G. z dnia 12.06.2019 roku zaskarzyl na niekorzy$é¢ obwinionego, w czesci co do kary
pokrzywdzony radca prawny J. P., ktory, zarzucil skarzonemu orzeczeniu :

1. naruszenie przepisu art. 65 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 oraz art. 65 ust. 2e ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2017 1. poz. 1870 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy charakter przewinienia dyscyplinarnego,
jakiego dopuscil sie obwiniony w peli uzasadniaja orzeczenie kary: - nagany; - kary pienieznej w wysokosci
sze$ciokrotnoéci minimalnego wynagrodzenia; - obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego. W oparciu

0 powyzsze wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia czeéci co do kary poprzez orzeczenie obok dotychczasowego wymiaru
kary (okreSlonego w pkt. 1 i 2 przedmiotowego orzeczenia) kary nagany, kary pienieznej w wysokoéci sze$ciokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia oraz obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony nie godzac sie z forma kary podniosl, ze prawidlowe ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

1 dowody zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do tego, ze ,obwiniony dzialajac jedynie na podstawie swoich
podejrzen, przekroczyt granice wolnoéci stowa wypelniajac tym samym dyspozycje art. 52 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego zgodnie, z ktérym niedopuszczalne jest wypowiadanie sie przez radce prawnego wobec 0s6b trzecich negatywnej
opinii o czynno$ciach zawodowych innego radcy prawnego". Powtérzyl za Sadem I instancji, iz zarzuty obwinionego
podwazajace sfere zawodowa pokrzywdzonego, jego dzialalno$¢ oraz kompetencje w zwigzku z wykonywaniem zawodu
radcy prawnego niewatpliwie naruszaja przepis art. 50 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w ktérym zostala sformutowana
zasada lojalnoéci i kolezenstwa w stosunku do czlonkéw samorzadu radcowskiego. Podzielit stusznosé konkluzji Sadu
meriti, iz ,postawa obwinionego byla bardzo niekolezeniska, formulowane zarzuty i sposob ich wyglaszania pozostaja w
jawnej sprzeczno$ci z relacjami kolezenistwa, jakie powinny zachodzi¢ pomiedzy radcami prawnymi, nawet w sytuacji
konfliktu." Dodatkowo wskazal na ocene postawy radcy prawnego M. S., ktéry wyglaszajac niepoparte zadnymi dowodami
stwierdzenia, probowal podwazy¢ podstawowe kompetencje pokrzywdzonego do wykonywania zawodu radcy prawnego.
Pokrzywdzony stwierdzil, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny nie ma watpliwoéci, iz dzialania obwinionego byly nakierowane
na zdeprecjonowanie kwalifikacji zawodowych pokrzywdzonego, w wyniku ktérych moégl on ponieé¢ znaczna szkode
osobista i zawodowa.

Pokrzywdzony podkreslil , iz zachowanie radcy prawnego M. S. bylo niezgodne z szeregiem fundamentalnych zasad
wykonywania zawodu oraz wartoSci i obowigzkéw etycznych (art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego). Konkludujac
pokrzywdzony ocenil, ze zachowanie obwinionego radcy prawnego bylo dzialaniem na niekorzy$¢ i szkode calego
Samorzadu, podwazajac zaufanie i ocene spoleczng zawodu radcy prawnego. Postepowanie obwinionego naruszylo w
sposo6b zasadniczy dobre imie i wizerunek zawodu. Takie dzialanie nie przyczynia sie do umacniania porzadku prawnego i
ochrony stusznych praw a obwiniony traktuje prawo i swoje obowigzki instrumentalnie, sprzeniewierzajgc sie §lubowaniu
radcowskiemu. Wskazujgc na powyzsze okolicznoSci pokrzywdzony uzasadnil , iz orzeczenie wnioskowanych wyzej kar
spelni w spos6b kompleksowy wszystkie funkcje kary: represyjna, prewencyjna, wychowawcza, a takze bedzie
odzwierciedlalo rozmiar szkody wyrzadzonej przez obwinionego pokrzywdzonemu. Jedynie surowsza kara niz upomnienie
w tej sprawie daje szanse na zniwelowanie szkod w tym zakresie, jakie rn.in. wizerunkowi radcow prawych wyrzadzit swoim
postepowaniem obwiniony. Pokrzywdzony wskazal, ze zachowanie obwinionego stanowi zaprzeczenie elementarnego
nakazu - dzialania zgodnego z prawem i osobistej uczciwoéci a popelnienie §wiadomie takiego przewinienia, nie dowodzi
posiadania kwalifikacji etycznych do wykonywania zawodu radcy prawnego.

WSD zwazyt co nastepuje :

Odwolanie pokrzywdzonego radcy prawnego J. P. co do kary okazalo sie zasadne. Pokrzywdzony zaskarzyt przedmiotowe
orzeczenie na niekorzy$¢ obwinionego co do kary. Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w



granicach Srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. (-
ktory na mocy art.74 'ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych stosuje sie odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym w stosunku do radcéw prawnych) - sad odwolawczy zobowiazany jest rozwazy¢ wszystkie zarzuty i wnioski
wskazanych w odwolaniu. Orzeczenie sadu odwolawczego, zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. powinno odzwierciedla¢ ocene Sadu,
ktore zarzuty i wnioski odwolania uznal za zasadne lub za niezasadne. WlaSciwe zrealizowanie tych obowigzkdéw wymaga nie
tylko nie pomijania zZadnego zarzutu podniesionego w $§rodku odwolawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do
kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujacymi oparcie w ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach
argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty odwolania za trafne, badz tez bezzasadne (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerweca 2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2009 r., IT KK 213/08, LEX nr 485006).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ( dalej: WSD ) rozpoznajac sprawe w granicach
wniesionego $rodka odwolawczego stwierdza, ze Sad I instancji nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe, za$
zebrane dowody stanowig wystarczajaca podstawe do wnikliwej analizy stanu faktycznego i dalszych rozwazan. Poczynione
przez ten sad ustalenia znajdujg odzwierciedlenie w dowodach zebranych w sprawie i nie byly przez strony kwestionowane.
Na wstepie niejako dla oczyszczenia przedpola dalszych rozwazan zaznaczyé nalezy, ze autorem $rodka odwolawczego jest
pokrzywdzony, ktéry wniost odwolanie na niekorzy$é obwinionego w czesci dotyczacej kary. Zatem w pierwszej kolejnoéci
nalezalo zwazy¢ brzmienie regulacji zawartej w art. 434 § 1 k.p.k. ( zakaz reformationis in peius. -zakaz zmiany na gorsze )
sad odwolawczy nie moze pogorszy¢ sytuacji procesowej oskarzonego, gdy srodek odwotawczy nie zostal wniesiony na jego
niekorzy$¢, a ponadto pomimo wniesienia Srodka odwolawczego na niekorzy$¢ sad odwolawczy nie moze orzec na
niekorzy$¢ poza granicami zaskarzenia oraz poza granicami zarzutow, chyba ze ustawa to przewiduje. Wykladnia
celowos$ciowa i funkcjonalna przepisu art. 434 k.p.k., w zestawieniu takze z treScig art. 427 § 11 art. 433 § 1 k.p.k. , pozwala
na przyjecie, ze sad odwolawczy w wypadku apelacji na niekorzy$¢ wniesionej moze orzec na niekorzy$¢é w granicach
zaskarzenia. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, zZe orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakaz orzekania na
niekorzy$¢ oskarzonego oznacza, ze w wypadku braku $§rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego jego
sytuacja w postepowaniu odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie - w tym réwniez w sferze
ustalen faktycznych - powodujacych lub tylko mogacych powodowaé negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego
(wyrok SN z 4.02.2000 r., V KKN 137/99, OSNKW 2000/3-4, poz. 31). Jednak jak wyzej wspomniano WSD przyjal
ustalenia w zakresie stanu faktycznego poczynione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radco6w Prawnych w
G. - jak za wlasne bez potrzeby ich ponownego ustalania i bez wykraczania poza zakres zaskarzenia. Sad odwolawczy moze
zatem orzeka¢ na niekorzy$¢ oskarzonego w granicach zaskarzenia, wskazanych w art. 434 § 1 k.p.k. , ktére z kolei sg
zdeterminowane przez granice kontroli odwolawczej okreslone w art. 433 § 1 k.p.k. W zwiazku z tym, ze odwolanie
skierowane zostalo na niekorzy$¢é obwinionego w czesci dotyczacej wymierzonej kary nie narusza zakazu reformationis in
peius dokonanie przez sad odwolawczy niekorzystnych ustalen faktycznych, ktére potwierdzajg tylko trafno$¢ ustalen
dokonanych przez sad pierwszej instancji a ocenione jako obciazajace uzasadniajg wymiar kary. Wowczas przy odwolaniu
kwestionujacym orzeczenie o karze sad odwolawczy moze wskazac takze inne okoliczno$ci obciazajace, ktére ponadto
potwierdzaja trafno$¢ zastosowanej represji karnej. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym nie kazda wadliwo$é rozstrzygniecia o wymiarze kary moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe odwolawcza, lecz jedynie jej kwalifikowana posta¢, wyrazajaca sie orzeczeniem kary "razaco"
niewspoOlmiernej. Wprawdzie pokrzywdzony wniost o zmiane w czeé¢ do tyczacej wymierzonej kary nie podnoszac zarzutu "

"

razacos$ci " to jednak zgodnie z przepisem art. 118 § llc.p.k. znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedlug tresci
zlozonego oSwiadczenia. Z treéci odwolania strony pokrzywdzonej wynika , ze cale uzasadnienie $rodka odwolawczego
skierowane jest na ocene kary, jako razaco niesprawiedliwej i nieadekwatnej do przewinienia dyscyplinarnego. Przez razaca
niewspolmiernoé¢ kary rozumie¢ nalezy rdéznice miedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka
nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary.
Chodzi tu o roznice tak oczywista, ze prowadzaca do niedajacej sie zaakceptowaé nieproporcjonalnosci kary orzeczonej w
stosunku do kary sprawiedliwej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 r., SNO 28/06, LEX nr
568924).0dnoszac sie do kwestii podstaw odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych radca prawny przy wykonywaniu czynnosci

zawodowych korzysta z wolnoéci stowa i pisma w granicach okre$lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba. Regulacja ta



w sposob jednoznaczny przesadza, ze wykonujac czynno$ci zawodowe, radca prawny moze w sposéb swobodny dobieraé
tres¢ i forme wypowiedzi, byleby nie przekraczaé granic wyznaczonych w tym przepisie. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,
ze nie mozna wolno$ci stlowa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, utozsamia¢ z konstytucyjna
wolnosciag stowa, gwarantowang kazdemu jako wolno$é osobista w art. 54 Konstytucji RP. Radca prawny reprezentujac
mandanta w postepowaniu sadowym , nie realizuje bowiem wlasnej wolnosci osobistej, ale wykonuje czynnosci zawodowe.
Przystugujaca radcy prawnemu wolnoé¢ stowa i pisma przy wykonywaniu czynnosci zawodowych wynika ze specyfiki
zawodu zaufania publicznego, jakim jest zawod radcy prawnego. Ta wolnoéé stowa i pisma w zwigzku z wykonywaniem
zawodu, oznacza, ze radca prawny moze w sferze komunikacji podejmowac wszelkie czynnoSci zmierzajace do realizacji lub
ochrony powierzonych mu praw i obowiazkéw innych osob. Dzialania te nie moga jednak wykracza¢ poza granice
wyznaczone przez przepisy prawa i rzeczowa potrzebe. WSD przyjmujac, iz rzeczowa potrzeba to tylko takie dzialanie lub
zestaw dzialan zwigzanych z wykonywaniem zawodu, ktére w danych okolicznoéciach sa konieczne i niezbedne dla
skutecznego chronienia powierzonego radcy prawnemu interesu klienta, zgodnie z zasadami profesjonalnego udzielania
pomocy prawnej przez reprezentanta zawodu zaufania publicznego. OSD trafnie ocenil, ze postepowanie radcy prawnego
M. S. bezspornie przekroczylo te granice. Radca prawny wykonujac czynno$ci zawodowe zobowigzany jest do
ponadprzecietnej i profesjonalnej dbalosci o kulture slowa oraz w sposob ktéry nie godzitby w dobra osobiste innych os6b.
Zwrbcenia uwagi wymaga, ze ochrona czci cztowieka, a Scislej jego godno$é osobista, ktora jest elementem czci kazdej osoby
wynika z art. 47 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony czci i dobrego imienia. Penalizowaniu
podlegaja zachowania, ktore w te godno$¢ sa wymierzone, ktore ja czlowiekowi odbieraja lub powoduja w niej uszczerbek.
Nie spos6b mo6wi¢ o ochronie prawa do wolno$ci wypowiedzi przystugujacej radcy prawnemu, gdy wykonywane jest w taki
sposob, ze narusza dobre imie i cze$¢ innej osoby.

Odnoszac sie do zarzutéw z odwolania - WSD dokonujac oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia przepisow art. 65 ust. 1 pkt 2
oraz pkt 3 oraz art. 65 ust. 2e ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
gdy charakter przewinienia dyscyplinarnego jakiego dopuscil sie obwiniony w pelni uzasadniajg orzeczenie kary: - nagany; -
kary pienieznej w wysokos$ci szeéciokrotnoSci minimalnego wynagrodzenia; - obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego -
uznal je zasadny cze$ciowo w zakresie wniosku o wymierzenie nagany i obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego.

Wina obwinionego w kontekscie dyrektyw ogolnych wymiaru kary pelni jedynie funkcje limitacyjna wyrazajaca sie w tym, ze
dolegliwo$é kary nie moze przekraczaé¢ stopnia winy. Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie OSD nie naruszy} znaczaco tego
standardu gwarancyjnego to jednak nie mozna natomiast zgodzié sie z jego ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu z
uwagi na wage naruszonych przez obwinionego obowiazkéw etycznych wzgledem pokrzywdzonego zdzialanych w obliczu
organu wymiaru sprawiedliwoéci ( na rozprawie w sadzie ). Shuszno$¢ ma skarzacy pokrzywdzony radca prawny
stwierdzajac w odwolaniu , ze "zachowanie radcy prawnego M. S. bylo niezgodne z szeregiem fundamentalnych zasad
wykonywania zawodu oraz wartosci i obowigzkéw etycznych. Jako podstawe wskazaé warto art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w my$l ktérego osoba wykonujaca ten zawodd ,obowigzana jest wykonywac czynnoéci zawodowe rzetelnie i
uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowe] oraz dobrymi "oraz ze zachowanie radcy prawnego M. S. bylo
dzialaniem na niekorzy$c i szkode calego Samorzadu, podwazajac zaufanie i ocene spoleczna zawodu radcy prawnego."

WSD zaznacza, ze wprawdzie pokrzywdzony nie zgadza sie z orzeczong kara upomnienia oceniong jako " symboliczna" lecz
nie stawia orzeczeniu OSD wprost zarzutu razacej niewspotmiernoéci tej kary. W tym miejscu WSD wskazuje, ze kara
pieniezna w wysokoSci szeSciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia jest jedna z surowszych i winna byé stosowana raczej
dla takich przypadkoéw przewinien, ktdre razaco naruszaja normy prawne i pozostaja niemalze w styczno$ci z popelnieniem
przestepstw lub popelione sa w zbiegu z kilkoma czynami deliktowymi. Nadto delikty dyscyplinarne maja zwiazek z
finansowa szkoda lub wymierna , bezprawng korzyScia dla sprawcy . Kara pieniezna stanowi trzeci rodzaj sankeji, zajmujac
trzecia sposrod pieciu pozycji w okre$§lonym w art. 65 ust. 1 u.r.p. katalogu kar, uporzadkowanym pod wzgledem ich
dolegliwosci. Odnoszac sie do wniosku o zaostrzenie kary: WSD nie dopatrzyt sie takiego natezenia zlej woli czy umys$lnosci
w zaniechaniu czy blednym czy nagannym postepowaniu obwinionego, ktére uzasadnialoby tak surowe zaostrzenie kary jak
chce tego pokrzywdzony. Nadto, nie mozna zapominac o specyfice odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, realizowanej przez
organy korporacyjne, ktéorym, na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, powierzono sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawod6éw zaufania publicznego. To wlasnie odpowiednie organy quasi-sagdowe samorzadu zawodowego
ksztaltuja poziom sankcji za okre§lone przewinienia dyscyplinarne.



Co do innych wnioskdéw dotyczacych zmiany kary- WSD podkresla, ze kara musi by¢ wspélmierna do popelmionego
przewinienia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby kara spelniala wymoég wspolmiernoéci do czynu, za jaki jest
nakladana, powinna by¢ stosowana do rodzaju naruszonego obowigzku i stopnia jego naruszenia, rodzaju i stopnia winy,
rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw popelnienia przewinienia, a takze powinna uwzgledniaé zachowanie sie sprawcy
przewinienia dyscyplinarnego po jego popehieniu, w szczegélnos$ci starania o usuniecie ujemnych nastepstw popelnienia
przewinienia i okazang skruche. Analizujac tres¢ pism i podnoszonych przez pokrzywdzonego zarzutéw, daje sie zauwazyc¢,
ze obwiniony powinien zostaé przeproszony przez obwinionego. Przy wymiarze kary organy dyscyplinarne powinny braé
pod uwage nie tylko zachowanie obwinionego przed popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego, okolicznoéci samego
przewinienia, ale takze i zachowanie, i postawe obwinionego po popelnieniu tego przewinienia. Mozna bowiem, w
szczegolnosSci bedac pod wplywem emocji popelié blad, zachowac sie nawet wysoce nagannie, ale nastepnie zdoby¢ sie na
konieczna refleksje i stara¢ sie badz to zminimalizowac¢ skutki swego przewinienia choéby przez podjecie prdoby
przeproszenia. Postawa, ktéra w toku postepowania w niniejszej sprawie zaprezentowal obwiniony wskazuje, ze tego
zabraklo pomimo, iz uzyl na rozprawie przed sadem sformulowan, majacych charakter insynuujacy bezprawnos¢ dzialania
pokrzywdzonego, zblizony do przestepstwa posSwiadczenia nieprawdy. Brak uprzedniego zweryfikowania
prawdopodobienstwa tychze - w sposob oczywisty naruszyly godno$é i wizerunek ww. pokrzywdzonego radcy prawnego.
Jak wskazal Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w jednym z orzeczen ( Sygn. akt WO- 145/17)
Radca prawny wykonujac czynno$ci zawodowe zobowigzany jest do ponadprzecietnej i profesjonalnej dbatoéci o kulture
slowa w sposéb ktoéry nie godzitby w dobra osobiste innych osob.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uwaza, ze wymierzona obwinionemu kara powinna uwzglednia¢ ustawowe dyrektywy jej
wymiaru, okre$lone w art. 53 k.k., do ktérych naleza: stopien spoltecznej szkodliwosci, cele kary w zakresie ksztaltowania
$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego. Podstawowym
elementem, jaki w my§l art. 53 k.k. sad bierze pod uwage przy wymiarze kary, jest stopienn winy sprawcy (wyrok SA w
Lublinie z 17.11.1999 r., IT AKa 183/99, OSA 2000/4, poz. 25; wyroki SA w Krakowie: z 24.04.2002 r., II AKa 68/02, KZS
2002/5, poz. 45; z 30.06.2011 1., IT AKa 107/11, KZS 2011/9, poz. 42). O stopniu winy decyduja rézne czynniki, np. stopien
rozwoju intelektualnego sprawcy, jego poziom rozwoju emocjonalnego, do§wiadczenia, posiadana wiedza wyksztalcenie,
wiek itp

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienit -nie wychodzac poza granice zaskarzenia - orzeczenie OSD w
zakresie wymiaru kary uznajac, ze szczegblny charakter popelnionego przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego,
ktory ewidentnie dotknal takze sfery osobistej i zawodowej innego radcy prawnego a nadto naruszyl powage zawodu radcy
prawnego w plaszczyznie publicznej. W tym konteks$cie orzeczenie wobec obwinionego kary upomnienia jawi sie jako zbyt
symboliczne i niewystarczajaco niwelujace szkody wizerunkowe pokrzywdzonego jak i calego Srodowiska radcoéw prawnych.
W tej sytuacji wymierzajac kare nagany z jednoczesnym obowiazkiem przeproszenia pokrzywdzonego radcy prawnego, (art.
65 ust 1 pkt 2 oraz art. 65 ust. 2e ustawy o radcach prawnych), WSD wzial pod uwage relacje pomiedzy czynem, ktérego
dopuscil sie obwiniony radca prawny i jego stosunkiem do tego czynu a szczegolnym charakterem zawodu radcy prawnego,
jako zawodu tzw. zaufania publicznego. Zawodu zaufania publicznego nie powinni bowiem wykonywa¢ ludzie, ktorzy z
uwagi na - ujawnione przy okazji popelienia przewinienia dyscyplinarnego - dyskwalifikujace cechy charakterologiczne
wzbudzaja watpliwoséci co do rekojmi odpowiedzialnego zachowania obwinionego w relacjach z organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, organami administracji panstwowej, czlonkami samorzadu radcowskiego, a takze podmiotami, ktérym
mieliby stluzy¢ swa wiedza zawodowa. Takie zachowania wymagaja odpowiedniej repres;ji ze wzgledu na wzgledy prewencji
szczegolnej i ogdlnej. Wprawdzie pokrzywdzony y nie podnioést wprost zarzutu razacej niewspotmiernosci kary i nie zarzuca,
ze doszlo do razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia to jednak zgodnie z dyspozycja art. 433. § 1. k.p.k. sad odwolawczy
oprocz tego, ze rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia to jednak dzialajac jako sad odwolawczy zbadal i ocenil sprawe z
urzedu w trybie art. 440 k.p.k. pod katem ewentualnej razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia . W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym : ,nie kazda wadliwoé¢ rozstrzygniecia o wymiarze kary moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe odwolawcza lecz jedynie jej kwalifikowana postaé, wyrazajaca sie orzeczeniem kary
"razgco" niewspdlmiernej. Przez razaca niewspolmierno$¢ kary rozumie¢ nalezy r6znice miedzy kara wymierzona przez sad
pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary. Chodzi tu o réznice tak oczywista, ze prowadzaca do niedajacej sie zaakceptowaé



nieproporcjénalnosci kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwica 2006
r., SNO 28/06, LEX nr 568924).

WSD wymierzyl kare dodatkowa w postaci obowigzku pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego (na podstawie art. 65 ust.
2e ustawy o radcach prawnych) wskazujac spos6b wykonania przez obwiniona tej kary tj. pisemnie w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. WSD wyraza poglad wobec stawianego obwinionemu zarzutu braku przeproszenia,
zmiana w tej czeSci spowoduje, ze wymierzona kara bedzie adekwatna, dolegliwa i wypelni zakladane cele dyscyplinujaco
wychowawcze oraz spowoduje zaniechania na przyszlo$¢ popelniania tego rodzaju przewinien. Kara powinna realizowaé
zaréwno cel spolecznego oddzialywania, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec skazanego (wyrok SN z 4.12.1980 1.,
II KR 381/80, OSPiKA 1982/1

Biorac pod uwage powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych, na podstawie art. 437 §1 K.p.k. w

zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzek} zgodnie z art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2) 1 ust. 2
oraz §3 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokodci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, obcigzajac obwinionego kwota zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w
Warszawie.



