Teza: zasadna odmowa wszczecia dochodzenia wobec Dziekana OIRP.

W przypadku prawomocnego orzeczenia wymierzajacego kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego Rada Okregowej Izby Radcoéw Prawnych podjela zasadna uchwale o skresleniu skarzacej z listy radcow
prawnych. Zarzut skarzacej wobec Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych dzialania niezgodnego z Konstytucja
jest bezprzedmiotowy.

Sygn. akt: WO-198/19

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lutego 2020 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski

Sedziowie: SWSD Teresa Famulska — sprawozdawca

SWSD Tomasz Fox

Protokolant: Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Alicji Kujawy

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. na posiedzeniu

odwolania Pani K. S. od postanowienia Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W. z dnia 14 czerwca 2019 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie postepowania radcy prawnego
R. B. sygn. akt GRD 6/2019,

na podstawie art. 437§ 1i § 2 k.p.lc. i art. 465 § 11 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 330 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt1i2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j.: z dnia 9 grudnia 2019 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 75))

postanawia
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie,

2. kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w wysoko$ci 1.250,00 z} (slownie : jeden tysiac
dwieScie piecdziesiat zlotych) obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2019r. Sygn. akt: GRD 6/2019 Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie odmowil wszczecia dochodzenia w sprawie sprzecznego z prawem,
zasadami etyki radcy prawnego, godno$cia zawodu postepowania radcy prawnego R. B., ktére mialo polegaé na
przekroczeniu swoich uprawnien jako funkcjonariusza publicznego i na niedopelieniu obowigzkéw, dzialajac na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, tj. czynu sprzecznego z art. 258 $2 k.k. i art. 258§ 1 k.k. w zwiazku z
3 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. z 2016
r. poz. 233 z p6Zn. zm.)

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Pani K. S. pismem z dnia 31 marca 2019r. K. S. zlozyla zawiadomienie o
popehieniu przez Dziekana Rady OIRP w K. R. B. deliktu dyscyplinarnego, ktérego opis okreslila poprzez powolanie
przepisow art. 231 §2 k.k. i art. 25881 k.k. jak réwniez poprzez orzeczenie w prawomocnym wyroku Wojewodzkiego



Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2016r. sygn.. akt: VI SA/Wa 1752/15 ktéry uchylenia uchwaty
Prezydium KRRP zdnia 16 kwietnia 2015r. nr 137/IX/2015 oraz utrzymana nig w mocy uchwate Rady OIRP w K. z dnia
17 lutego 2015r. w przedmiocie odmowy uchylenia uchwaly w sprawie skreélenia z listy radcéw prawnych Skarzace;j.

Z tresci skargi, jak rowniez dokumentoéw przedlozonych przez Skarzaca wynika, ze istota skargi na Dziekana Rady
OIRP w K. R. B. jest przekroczenie przez niego uprawnien jako funkcjonariusza publicznego poprzez fakt nieuchylenia
uchwaly Rady OIRP w K. z dnia 4 listopada 2008r. Nr 69/VII/2008 jako niezgodnej z Konstytucja RP, jak rowniez
prowadzenie postepowania w sprawie rozpoznania jej wniosku z naruszeniem zasad bezstronnosci i przewlekloéci,
wskazujac na personalne i zawodowe powiazania czlonkéw Rady z osobami, ktore doprowadzily do dyscyplinarnego
usuniecia jej z zawodu.

Wedlug ustalenn Rzecznika Dyscyplinarnego z akt postepowania wynika, ze orzeczeniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w K. z dnia 12 czerwca 2006r. sygn.. D 3/06 K. S. wymierzona zostala kara pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 wrzeénia 2007r. sygn.
akt WO-84/2006 orzeczenie to utrzymano w mocy, a wniesione przez radce prawnego kasacja zostala odrzucona przez
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2008r. sygn.. akt SDI 26/08.

W zwigzku z powyzszym uchwalg z dnia 4 listopada 2008r. nr 69/YII/2008 Rada OIRP w K. skredlila Skarzaca z listy
radcow prawnych.

Uchwala ta stala sie prawomocna i ostateczna.

Pismem z dnia 5 listopada 2010r. K. S. zwrécila sie do Rady OIRP w K. z wnioskiem o uchylenie uchwaly z dnia 4
listopada 2008r. 69/VII/2008r. w przedmiocie skreslenia jej z listy radcéw prawnych jak niezgodnego z Konstytucja
RP oraz umorzenie postepowania, a takze wyznaczenie jawnego posiedzenia Rady OIRP w K. w przedmiocie
rozpoznania jej wniosku. W uzasadnieniu wniosku Skarzaca powolala sie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 pazdziernika 2010r. o sygn. akt K 1/09 ktéry orzekl m.in., ze art. 65 ust.2c ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych w zakresie, w jakim zawiera sformulowanie ,.bez prawda ubiegania sie o ponowny wpis”, jest niezgodny z
art. 61 ust.l w zwiazku z art. 31 ust.3 Konstytucji RP.

Uchwala z dnia 17 lutego 2015r. nr 17/IX/2015 OIRP w K. utrzymana w mocy przez uchwale (...) Prezydium
KRRP z dnia 16 kwietnia 2015r. odmoéwiono uchylenia ostatecznej uchwaly OIRP w K. z dnia 2 listopada 2008r. W
wyniku rozpoznania skarg Wojewo6dzki Sagd Administracyjnego w Warszawie uchylit uchwaly obu instancji organéw
samorzadowych, wskazujac w uzasadnieniu przede wszystkim uchybienia formalne postepowania, a szczeg6lnie brak
wezwania przez Rade OIRP w K. do jednoznacznego sprecyzowania przez Strone przedmiotu zadania, albowiem
z wniosku o uchylenie przedmiotowej uchwaly nie wynika w jakim trybie i z jakich powodéw K. S. domaga sie
uchylenia uchwaly, albowiem inne przestanki sa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly a inne wznowienia postepowania.
Jednocze$nie zobowigzal Rade OIRP w K. do usuniecia wady formalnej postepowania poprzez wezwanie Strone do
sprecyzowania swojego wniosku pod rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia.

Pismem z dnia 3 czerwca 2016r. dziekan Rady OIRP w K. skierowal do K. S. wezwanie do usuniecia brakéw wniosku o
uchylenia ostatecznej uchwaly poprzez sprecyzowanie zadan w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia pisma bez
rozpoznania. Pismem z dnia 27 czerwca 2016r. Skarzaca wniosla o uchylenie tego wezwania ze wzgledu na przeslany
19 kwietnia 2016r. wniosek o wylaczenie organéw OIRP w K. od udzialu w jej sprawie.

W zwiagzku z tym, ze strona nie usuneta w terminie 7 dni brakéw formalnych wniesionego wniosku o uchylenie uchwaty
OIRP w K. z dnia 4 listopada 2008i\, pismem z dnia 31 sierpnia 2016r. Dziekan OIRP w K. R. B. pozostawia pismo
bez rozpoznania. Ponadto uchwalg Nr 318/ (...) z dnia 19 pazdziernika 2016r. Prezydium KRRP uznalo zazalenie na
bezczynno$¢ Rady OIRP w K. w przekazaniu wniosku o wylaczenie organéw OIRP w K. od rozpoznania wniosku o
przywrdcenie wpisu z dnia 17 pazdziernika 199 Ir. zachowaniem jego ciagloSci, za nieuzasadnione. Takze uchwalg



Nr 317/ (...) Prezydium KRRP z dnia 19 paZdziernika 2016r. odmoéwilo wszczecia postepowania o stwierdzenie
niewazno$ci zawiadomienia Dziekana OIRP K. z dnia 31 sierpnia 2016r.

Na podstawie powyzszych ustalen Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie postanowil odmoéwi¢ wszezecia dochodzenia w sprawie sprzecznego z prawem, zasadami etyki
radcy prawnego, godno$cia zawodu postepowania radcy prawnego R. B., ktére mialo polegaé na przekroczeniu
swoich uprawnien jako funkcjonariusza publicznego i na niedopelnieniu obowigzkéw, dzialajac na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, tj. czynu sprzecznego z art. 25882 k.k. i art. 25881 k.k. w zwigzku z 3 ust.] Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 233 z
pozn. zm.)

Postanowienie powyzsze zaskarzyta Pani K. S. wnoszac o :

 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wszczecie obligatoryjnego dochodzenia z art. 310 kpk w zw.z art.309
61 kpk w sprawach funkcjonariuszy publicznych c¢/a Obwinionemu rpr R. B.Dziekanowi OIRP w K. ;

+ dopuszczenie dowodu ze wszystkich spraw dyscyplinarnych OIRP w K. c/a Pokrzywdzonej i ze skarg
Pokrzywdzonej;

Skarzaca postanowieniu zarzucila :

1/naruszenie z art.310 kpk w zw.z art.309 61 kpk i art.305 6zl kpk w zw.z art.321 §2 kk i art.258 §zl kk w zw.zart.3.1.
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw.z art.325akpk i art.325b kpk w zw.art.74 ze zn.]l pkt 1 i pkt 2 ustawy o radcach
prawnych

2/ niewykonania wyroku Wyzszego Sadu Administracyjnego w sprawie uchylenia uchwaly Prezydium Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych z dnia 16 kwietnia 2015 roku oraz poprzedzajacq uchwale Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych
w K. z dnia 17 lutego 2015 roku w/s skreslenia jej z listy radcow prawnych.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W., Zastepca Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w W. prawidlowo ocenil stan sprawy na podstawie
przedstawionych przez skarzaca dokumentéw oraz na podstawie zbadania czy doszlo do popelnienia deliktu
dyscyplinarnegoiuznal, ze nie doszlo do popelienia deliktu dyscyplinarnego skutkujacego wszczeciem postepowania

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W., Zastepca Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w W. prawidlowo ocenil stan sprawy na podstawie
przedstawionych przez skarzaca dokumentéw oraz na podstawie zbadania czy doszlo do popelnienia deliktu
dyscyplinarnego i uznal , ze nie doszlo do popelienia deliktu dyscyplinarnego skutkujacego wszczeciem
postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W., podziela stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego ,
ze w niniejszej sprawie nie doszlo do popeknienia deliktu dyscyplinarnego, zaden z zarzutéw wskazanych w skardze
nie znalaz} potwierdzenia w przedlozonych dokumentach.

Dziekan Rady kieruje pracami Rady OIRP i w ramach swoich kompetencji reprezentuje Izba na zewnatrz,
podpisuje wszystkie pisma kierowane do Stron postepowania i wykonuje czynnoS$ci zwigzane z prowadzonym
postepowaniem administracyjnym. Niemniej jednak decyzje merytorycznie w toku postepowania, a szczegdlnie
konczace postepowanie podejmuje cala Rada OIRP w K. jako organ kolegialny. Niewatpliwie w toku postepowania
skargowego Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil uchwaly obu organéw samorzadowych I i II
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia wskazujac uchybienia proceduralne popekhione przez organ



I instancji tj. Rade OIRP w K., przede wszystkim na brak sprecyzowania zgdania strony zawartego we wniosku o
uchylenie uchwaly Rady z dnia 4 listopada 2008r.

Z dokumentbéw sprawy wynika, ze Skarzaca nie przedstawila w terminie do uzupelienia brakéw formalnych, czym
doprowadzila do pozostawienia swojego wniosku bez rozpatrzenia.

Nie mozna wiec uzna¢ , ze dzialanie Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. stanowi delikt dyscyplinarny.

W pozostalym zakresie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie nie znalazt podstaw
do zmiany zaskarzonego postanowienia

Wobec powyzszego po dokonaniu wszechstronnej analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu radcy prawnemu R. B. w pelni odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w zazaleniu K. S., w pehi
uzasadnionym jest utrzymanie w mocy postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 14 czerwca 2019r.
Sygn. akt: GRD 6/2019.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70(6) ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje na



