Teza: zarzuty karne dot. zycia prywatnego (malzenskiego) radcy prawnego a tymczasowe
zawieszenie w czynnosciach zawodowych.

Zastosowanie Srodka w postaci tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego ma na celu
zabezpieczenie przed ewentualnymi niepozadanymi jego dzialaniami, ktére maja wynikaé z oceny okolicznoS$ci sprawy
bedacej przedmiotem postepowania karnego lub dyscyplinarnego, i musza to by¢ szczegolne okolicznoSci. W tej
sprawie w postepowanie karne nie dotyczy czynu, ktory wigzalby sie z czynnoSciami zawodowymi radcy prawnego.
Zarzut karny dotyczy postepowania radcy prawnego w zyciu prywatnym i w tym przypadku tymczasowe zawieszenie
w czynnos$ciach zawodowych nie jest konieczne.

Sygn. akt: WO-196/19

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lutego 2020 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski - sprawozdawca

Sedziowie: SWSD Teresa Famulska

SWSD Tomasz Fox

Protokolant: Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Alicji Kujawy

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. na posiedzeniu

zazalenia J. A. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w L. z dnia 13
maja 2019 r. sygn. akt OS 5/2019, o odmowie uwzglednienia wniosku J. A. o tymczasowe zawieszenie radcy prawnego
G. A. w czynno$ciach zawodowych

na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz 65° ust. 1, art. 74" i art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych

postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie,

Uzasadnienie

Pismem z 18 lutego 2019 1. J. A. skierowala do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w L. wniosek o zawieszenie radcy prawnego G. A. w czynnoS$ciach zawodowych do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania o sygn. akt IT K 1383/13.

Z akt sprawy wynika, ze Prokuratura Rejonowa w P. pismem z 31 grudnia 2013 r. powiadomila Okregowa Izbe Radcow
Prawnych w L., ze skierowala do Sadu Rejonowego w P. akt oskarzenia przeciwko aplikantowi radcowskiemu G. A.
w zwigzku z zarzutem popelnienia przez niego przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 w zw. z art. 11 §
2 k.k. W zwigzku z tym zawiadomieniem Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w L. uznajac,
ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popeknienia przez aplikanta radcowskiego G. A. przewinienia dyscyplinarnego,
postanowieniem z 3 lutego 2014 r., sygn. akt RD 4/14, wszczal dochodzenie o przewinienie dyscyplinarne okreslone w
art. 64 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Nastepnie jednak Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w L. postanowieniem z 16 czerwca



2014 r. postanowil zawiesi¢ dochodzenie w tej sprawie do czasu ukonczenia postepowania karnego prowadzonego
przeciwko aplikantowi radcowskiemu G. A.. Wyrokiem z 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT K 1383/13, Sad Rejonowy
w P. przyjmujac, ze G. A. w okresie od grudnia 2011 r. do wrzeénia 2012 r. znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong
J. A., czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. warunkowo
umorzyt postepowanie przeciwko G. A. na roczny okres proby. Wyrok ten jest nieprawomocny, poniewaz zaskarzyl
go G. A.. W tych okoliczno$ciach pokrzywdzona J. A. powolujac sie na przywolany wyrok wniosta do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w L. o zawieszenie radcy prawnego G. A. w czynnoSciach
zawodowych argumentujac, ze G. A. korzystajac z lokalnych znajomo$ci mataczy i wydluza postepowanie przeciwko
niemu oraz lamie postanowienia sadu w sprawie o podzial majatku wspdlnego i naduzywa prawa wykorzystujac
instytucje panstwowe, nie podejmujac przy tym proby polubownego rozwigzania sprawy.

Postanowieniem z 13 maja 2019 r., sygn. akt OS 5/2019, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w L. odméwil uwzglednienia wniosku J. A., przyjmujac ze nie wystapily szczegoblnie uzasadnione
okolicznoSci mogace by¢ podstawa tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w obowigzkach zawodowych.
Postanowienie zostato doreczone J. A. 28 maja 2019 r. J. A. wniosla na nie zazalenie w piSmie z 4 czerwca 2019 r.

J. A. w zazaleniu zarzucila:

+ bledy merytoryczne polegajace na analizie materialu dowodowego niedotyczacego postepowania wobec G. A. tj.
sygn. akt IT K1393/13,

 brak zwro6cenia sie do wlasciwych organéw tj. KPP w P. i przestuchania $wiadka G. S. (sytuacja z 15 lutego 2019
r.) na okoliczno$¢ przebywania G. A. na posesji wbrew postanowieniu SR w P. w sprawie o sygn. akt I Ns 615/14
itym samym naruszeniu mim domowego,

« brak zdyscyplinowania wyktadowcy OIRP w L. z zakresu prawa spoéldzielczego w 2018 r. - radcy prawnego G. A.
(wykazywanie stronniczo$ci w postepowaniu),

« brak inicjatywy i woli OIRP w L. do skutecznego zdyscyplinowania radcy prawnego G. A..
J. A. wniosla o:

« uchylenie postanowienia i ponowne (wczeéniej uzupelione o wskazany material dowodowy) rozpoznanie sprawy
dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci (ograniczenie mataczenia w sprawach) i ochrony maloletnich dzieci,

« dolaczenie akt o sygn. akt II K 582/17 z Sadu Rejonowego w P. na okoliczno$é podawania polprawdy, omijania
prawdy, dzialania na szkode wymiaru sprawiedliwosci przez G. A.,

+ dolaczenie akt III C 514/13 SO w Lublinie na okolicznoé¢ wprowadzania w blad kuratora i wyludzenia licznych
kontaktéw z dzieé¢mi, ktérych faktycznie nie realizuje G.A. obecnie, tym samym zneca sie psychicznie nad
maloletnimi (nie odbierajgc od nich telefonow, nie kontaktujac sie z dzie¢mi w dzien dziecka).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie J. A. jest niezasadne.

Z akt sprawy wynika, ze przeciwko bylemu juz aplikantowi radcowskiemu a obecnie radcy prawnemu G. A. toczy
sie na etapie sadu drugiej instancji postepowanie karne, w ktérym nieprawomocnie Sad Rejonowy w P. warunkowo
umorzyl postepowanie o wystepek z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Zarazem w
zwigzku z postawieniem radcy prawnego G. A. w stan oskarzenia wszczete zostalo przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w L. dochodzenie o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego - obecnie zawieszone
postanowieniem z 16 czerwca 2014 r. do czasu zakonczenia postepowania karnego.



Na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny lub aplikant radcowski, przeciwko ktéremu toczy
sie postepowanie dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynnosciach zawodowych przez sad
dyscyplinarny w szczegoélnie uzasadnionych okoliczno$ciach sprawy. Postanowienie o tym zawieszeniu wydaje sad
dyscyplinarny z urzedu badz na wniosek stron.

Wobec radcy prawnego G. A. toczy sie postepowanie karne, przy tym w zwiazku z postawieniem zarzutu popelnienia
przestepstwa, wszczete zostalo dochodzenie dyscyplinarne, jakkolwiek w ktorym nie zostal postawiony zarzut
popehienia przewinienia dyscyplinarnego i ktore pozostaje zawieszone. Zaistnialy zatem formalne przestanki do
rozwazenia zastosowania tymczasowego zawieszenia w czynnoSciach zawodowych przewidzianego w art. 65 ust. 1

ustawy o radcach prawnych. Jednakze ustaw’a o radcach prawnych wymaga, aby stosujac ten érodek zapobiegawczy
zaistnialy szczegblnie uzasadnione okolicznos$ci sprawy.

Tymczasowe zawieszenie radcy prawnego w czynnoSciach zawodowych nie jest wymierzaniem sprawiedliwoSci
dyscyplinarnej wobec podejrzenia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, czyli - inaczej méwigc - nie jest
wymierzeniem kary za dotychczasowe zachowanie radcy prawnego. Istota i celem tej instytucji jest natomiast
zabezpieczenie przed ewentualnym nienalezytym wykonywaniem czynno$ci zawodowych przez radce prawnego
oskarzonego w procesie karnym, czy w dochodzeniu dyscyplinarnym, mimo niewatpliwie niepomijanego
domniemania niewinno$ci.

Przenoszac powyzsze uwagi na tre$¢ zarzutow zazalenia wskazaé trzeba, ze zarzuty te koncentruja sie na negatywnej
z pozycji pokrzywdzonej ocenie zachowania bylego juz meza, ktory jest radecg prawnym i z ktérym toczy ona szereg
postepowan sadowych. Z zarzutéw tych zdaje sie przebija¢ che¢ pokrzywdzonej, aby wlagnie w drodze tymczasowego
zawieszenia przeciwnika procesowego w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego sprawié, ze radca ten nie bedzie
utrudnial toku procesé6w sadowych oraz bedzie postepowal tak, jak tego od niego oczekuje pokrzywdzona. Jednak
nie taki, jak to juz zostalo wskazane wczeéniej, jest cel tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w czynnoS$ciach
zawodowych. Ta instytucja prawna nie ma takze za zadanie wyja$nienie okoliczno$ci popelienia przewinienia
dyscyplinarnego. Ich ustalenie nastepuje w toku czynno$ci wyjaéniajacych dochodzenia o przewinienie dyscyplinarne.
Nie jest rowniez jej rola ogdlnie rozumiane dyscyplinowanie radcy prawnego. A zatem zarzuty zazalenia nie mogly
spowodowa¢ zmiany zaskarzonego postanowienia zgodnie z zagdaniem pokrzywdzonej.

Zastosowanie Srodka zabezpieczajacego w postaci tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych radcy
prawnego ma na celu zabezpieczenie przed ewentualnymi niepozadanymi jego dzialaniami, ktére maja wynikaé
z oceny okolicznosSci sprawy bedacej przedmiotem postepowania karnego lub dyscyplinarnego, i musza to byc
szczego6lne okolicznoéci. W tej sprawie w postepowanie karne nie dotyczy czynu, ktory wigzalby sie z czynnos$ciami
zawodowymi radcy prawnego. Zarzut karny dotyczy postepowania radcy prawnego w Zzyciu prywatnym. W
postepowaniu dyscyplinarnym radcy prawnemu nie zostal postawiony zarzut, jakkolwiek wstepna kwalifikacja
przedmiotu tego postepowania wskazuje, ze ma sie ono toczy¢ o przewinienie okreslone w art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego obowigzujacego do 30 czerwca 2015 r. Z tego przepisu wynika, ze radca prawny obowigzany jest dbac
o godno$¢ zawodu w wykonywaniu czynno$ci zawodowych, a takze w dzialalnosci publicznej i w zZyciu prywatnym.
Odnoszac ten przedmiot postepowania dyscyplinarnego do przedmiotu postepowania karnego nie sposéb jest przyjac,

ze postepowanie radcy prawnego w’ tej sprawie wigze sie z wykonywaniem przez niego zawodu radcy prawnego.
Tym samym nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz konieczne jest zawieszenie go w trakcie postepowania
w wykonywaniu czynno$ci zawodowych. Nie ma bowiem uzasadnionych przestanek, aby twierdzié, ze wymaga tego
dobro publiczne. Zawieszenie radcy prawnego w czynno$ciach zawodowych w tym przypadku byloby nadmierna i
niepotrzebna ingerencja w jego zycie zawodowe i prywatne. Przy tym przywolywane w zazaleniu okolicznosci, jak
zdarzenie z 15 lutego 2015 r., prowadzenie szkolenia w 2018 r., czy majace mie¢ miejsce w postepowaniach sagdowych
o sygn. akt II K 582/17, I Ns 615/14, czy III C 514/13, wskazuja, ze mogly mie¢ miejsce juz po popelieniu czynu
[objetego oskarzeniem], a zatem nie wiaza sie wyprost z okolicznoéciami jego popelnienia.



Wszystko to w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wskazuje na bezzasadno$é zazalenia i zgodnoéé¢ z prawem
zaskarzonego postanowienia dyscyplinarnego sadu pierwszej instancji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 426 § 1 k.p.k. od niniejszego postanowienia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych nie przystuguje srodek odwolawczy.



