Teza: naduzycie wolnosci pisma.

Obwiniony w we wniosku o uzasadnienie wniost o uzasadnienie "(o)blednego wyroku sadu”, z kolei w apelacji do sadu uzyt
sformulowan: "zarzucam Sadowi tendencyjne prowadzenie procesu, bo niezgodnie z obowigzujaca procedura, lecz w sposob

dowolny i samowolny, a wrecz kapry$ny", "przypadkowy oraz bez ladu i skladu", "dopuszczajac sie przy tym twierdzen
cynicznych". "Sad zapewne holduje kultowi bieglych", "Sad zastosowal chyba jaka$ kolonialng matematyke na licencji
RWPG" - czym popeit delikty dyscyplinanre.

WO-188/19
ORZECZENIE
z dnia 20 stycznia 2020r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Dorota Szubielska
Sedziowie: S WSD Iwona Zieleziniska S WSD
Andrzej Hryniewicki - sprawozdawca
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego, po

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020r. sprawy radcy prawnego W. B.,

obwinionego o popehienie w dniu 9 maja 2017r. i w dniu 17 marca 2018r. przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art.
64 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t .j. : Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.) w zw. z art. 38
ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania obwinionego z dnia 31 lipca 2019r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w P. z dnia 7 lutego 2019r. w sprawie o sygn. akt: OSD-7/19,

orzeka:

1.

ma podstawie art 437 § 1 k. p. k. w z zw. z art 74! ustawy o radcach prawnych (t. j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.)

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w catoSci.
2.
na podstawie art. 701 2 ust.2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych

zasadza od obwinionego radcy prawnego W. B., na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie koszty
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, w
zryczaltowanej wysokosci 1.250,00 z} (stownie zlotych: jeden tysiac dwiedcie pietdziesiat), platne na rzecz Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie.



WO-188/19
Uzasadnienie

Radca prawny W. B. wskutek skargi Prezesa Sagdu Rejonowego w Nakle nad Notecig z dnia 21 grudnia 2017 roku i z dnia 29
marca 20i8r., wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w P. z dnia 2i.ii.20i98r. o ukaranie, obwiniony zostat o
popekienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t. j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.) w zw. z art. 38 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w P. (zwany dalej takze: OSD), po rozpoznaniu na
rozprawie - orzeczeniem z dnia 77 lutego 2019r. w sprawie o sygn. akt: OSD-7/19,

1.

w pkt. 1: - uznal obwinionego radce prawnego W. B. za winnego popelnienia zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze w dniu 9 maja 2017r. w N. w sposéb zawiniony nienalezycie wykonywal czynnosci zawodowe i
uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki zawodowej w ten sposob, ze sktadajac jako pelnomocnik pozwanego
apelacje w postepowaniu IC 186/15 skierowana do Sadu Okregowego w B. uzyt sformulowan: "zarzucam Sadowi
tendencyjne prowadzenie procesu, bo niezgodnie z obowigzujaca procedura, lecz w sposéb dowolny i samowolny, a wrecz

kapry$ny", "przypadkowy oraz bez tadu i sktadu", "dopuszczajac sie przy tym twierdzen cynicznych". "Sad zapewne holduje
, "Sad zastosowal chyba jaka$ kolonialng matematyke na licencji RWPG", ktoére to sformulowania

"

kultowi bieglyc
przekraczaja granice wolnoéci slowa i pisma okre§lonymi przepisami prawa i rzeczowa potrzeba, tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w 64 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j.: Dz. U.
z 2018 1. poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 38 ust. | Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to wymierzyl mu kare nagany;

2.

w pkt. II: - uznal obwinionego radce prawnego W. B. za winnego popelnienia zarzuconego mu przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu 17 marca 2018r. skladajac jako pelnomocnik powoda wniosek o
uzasadnienie wyroku w postepowaniu IC 601/17 skierowanym do Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia, wniost

0 uzasadnienie "(o)blednego" wyroku Sadu, odnoszac sie zarazem do innych rozstrzygniec tego Sadu, po ktérych w jego
ocenie" tylko smrod pozostal dzieki znakomitym postanowieniom SO w Bydgoszczy", ktore to sformulowania przekraczajg
granice wolnoéci slowa i pisma okre§lonymi przepisami prawa i rzeczowa potrzeba, tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j.: Dz. U. z 2018 .
poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

1 zato na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyl mu kare nagany; 3.
w pkt. III - na podstawie art.65'ust.] ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

wymierzyt obwinionemu kare laczna nagany; a w pkt. IV - obciazyt obwinionego kosztami postepowania.

OSD ustalil i wskazal w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, iz do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P. wplynely

2 zawiadomienia Prezesa Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia: z dnia 21 grudnia 2017 roku i z dnia 29 marca 2018r., o
rozwazenie mozliwosci podjecia dzialan dyscyplinujacych wobec obwinionego, w $wietle wskazanych okolicznosci i tredci
przedlozonych pism procesowych sporzadzonych przez obwinionego w sprawach IC 186/15 oraz IC 601/17. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w P. wszczal dochodzenie w sprawie postanowieniami z dnia 20 lutego 2018r. i dnia 9
pazdziernika 2018r. - przedstawiajac obwinionemu zarzuty, a 21 listopada 2018r. sporzadzil



wniosek do OSD o karanie obwinionego. Obwiniony mimo kilkukrotnego wzywania go do zlozenia wyjasnien w sprawach -
nie stawial sie - nie przedstawiajac stosownego zaswiadczenia lekarskiego, badz to informujgc pisemnie - uzywajac
sformulowan: ...iz nie stawi sie, gdyz " ...szkoda jego czasu na takie zabawy ...", nie widzi powodu stawiennictwa. Wobec
tego zarzuty zostaly przedstawione obwinionemu korespondencyjnie, sprawy prowadzone odrebnie - zostaly polaczone w
zarzadzeniu Przewodniczacego OSD z dnia 14.01.2019r. do wspodlnego rozpoznania (pod sygn. OSD-7/19), a mimo
prawidlowego wezwania na rozprawe - obwiniony nie stawil sie.

OSD ustalil i opisal w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia stan faktyczny sprawy i zwazyt, ze :

« obwiniony, w dniu 9 maja 2017r. w N. w sposéb zawiniony nienalezycie wykonywal czynnoSci zawodowe i uchybil
§lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki zawodowej w ten sposob, ze sktadajac jako pelnomocnik pozwanego
apelacje w postepowaniu pod sygnaturg IC 186/15, skierowana do Sadu Okregowego w B. - uzyl sformulowan:
"zarzucam Sadowi tendencyjne prowadzenie procesu, bo niezgodnie z obowiazujaca procedurg, lecz w sposob
dowolny i samowolny, a wrecz kapry$ny", "przypadkowy oraz bez tadu i skltadu", "dopuszczajac sie przy tym twierdzen
cynicznych", "Sad zapewne holduje kultowi bieglych", "Sad zastosowal chyba jakas kolonialng matematyke na licencji
RWPG", - ktore to sformulowania przekraczajg granice wolno$ci slowa i pisma okreSlonymi przepisami prawa i

rzeczowa potrzeba;

« obwiniony, w dniu 17 marca 2018r. skladajac jako pelnomocnik powoda wniosek o uzasadnienie wyroku w
postepowaniu pod sygnaturg IC 601/17 skierowanym do Sagdu Rejonowego w N., wnidst o uzasadnienie "(o)blednego"
wyroku Sadu, odnoszac sie zarazem do innych rozstrzygnie¢ tego Sadu, po ktérych w jego ocenie" tylko smrod
pozostal dzieki znakomitym postanowieniom SO w Bydgoszczy", ktére to sformulowania przekraczaja granice
wolnosci stowa i pisma okre§lonymi przepisami prawa i rzeczowa potrzebg.

Stad OSD uznal, ze obwiniony czynami swoimi uchybil regutom wskazanym w art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
a tym samym dopuscil sie czynoéw sprzecznych z zasadami

etyki radcy prawnego, a wymierzone obwinionemu kary (w tym kara laczna) majac na uwadze stopienn zawinienia oraz
charakter popelionych przewinien dyscyplinarnych - sa w pelni adekwatne do popelionych przez obwinionego czyndw,
wskazujac jednoczeénie, iz dzialanie obwinionego naruszajace obowiazek przestrzegania granic wolno$ci stowa bylo juz

kilkakrotnie przedmiotem postepowania dyscyplinarnego. O kosztach postepowania OSD orzek} na
podstawie art. 70 ¢ ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych

Od wyzej opisanego orzeczenia OSD- odwolaniem (z oznaczeniem pisma jako "Apelacja Obwinionego") sporzadzonym dnia
31.07.2019r. (z data wplywu 08.08.2019r.) odwolal sie obwiniony, zaskarzajac je w caloSci, zarzucajac skarzonemu
orzeczeniu:

1.

Bledne, bo tylko wybiércze zebranie materiatu dowodowego i jeszcze bledniejsza jego ocene, razace naruszenie regul
dowodowych i oparcie zaskarzonego orzeczenia jedynie na ocennych wrazeniach wlasnych Sadu i "Zastepcy.";

2.
Bezkrytyczne i dowolne dokonanie ustalen faktycznych - jedynie na podstawie wniosku o ukaranie i pism obwinionego;

3.

nier6wne potraktowanie stron procesu - tj. dowolne i bezkrytyczne przyjecie wniosku o ukaranie, bezkrytyczne pominiecie
wnioskéw dowodowych obwinionego, a tym samym pozbawienie go mozliwo$ci obrony;



wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie obwinionego niewinnym, ewentualnie - uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o nieobcigzanie obwinionego zadnymi kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwolania obwiniony wskazal, m.in. iz:

 z powodu brakow zarzutdéw nie stawil sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, bo cyt.: " ...na razie nie
wiedziat po co.! Mial moze zgadywaé? Na taki wysilek nie ma zdrowia i szkoda mu czasu na takie zabawy, bo nie wie ile

pozyije.",
« do dzis$ nie wie o co chodzilo SSR A. B., ani Prezesowi SR w N.,

» w 2018r. bardzo powaznie chorowat na serce i do kazdej pisemnej odpowiedzi zalaczal zwolnienie lekarskie, a potem
jeszcze raz je przestal wszystkie.

Nadto obwiniony zarzucil, ze OSD blednie ocenil, iz obwiniony w pismach okazuje osobisty, negatywny stosunek do Sadu,
jego kompetencji i oceny pracy zawodowej oraz, ze nie umie panowaé nad emocjami w pracy zawodowej, wskazujac, iz
obwiniony nie osobiécie ale zawodowo ocenia stosowanie prawa przez Sad w interesie strony, ktéra reprezentuje i ma
obowiazek to czynié, skoro $§wiadczy stronie pomoc prawna.

Pismem z dnia 17.01.2020r. zatyt. Apelacja obwinionego - uzupehlienie, obwiniony zarzucil obcigzenie go wysokimi
kosztami postepowania oraz uniemozliwienie mu przez WSO i OSD zapoznania sie z aktami sprawy i w ten spos6b
uniemozliwienie mu prawa do obrony.

W uzadnieniu pisma, obwiniony wskazal m.in., iz zaskarzone orzeczenie zostalo oparte na klamstwach i jedynie na
ocennych wrazeniach wlasnych Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i OSD, ktéry nie wyjaénil na czym polegaja
przewinienia obwinionego. W zakresie kosztéw postepowania, obwiniony wskazal, iz tak wysokie oplaty sa sprzeczne z
Konstytucja i z ideg

W zakresie zarzutu obwinionego naruszenia prawa procesowego poprzez dowolne i bezkrytyczne przyjecie wniosku o
ukaranie, bezkrytyczne pominiecie wnioskéw dowodowych obwinionego a tym samym pozbawienie go mozliwoSci obrony,
w ocenie WSD - obwiniony w uzasadnieniu tych zarzutéw de facto prowadzi polemike z ustaleniami OSD poczynionymi w
sprawie. WSD w pelni podziela stanowisko OSD zar6wno co do ustalen w sprawie jak i wnioskéw z nich wynikajacych. WSD
z uwagi na nie wskazanie przez obwinionego konkretnych wnioskéw dowodowych o ktérych wspomina w odwolaniu -
zarzut ten w tym zakresie zmuszony jest pozostawié bez rozpoznania.

W zakresie naruszenia prawa do obrony poprzez przeprowadzenie postepowania i rozprawy bez udzialu czynnego
obwinionego - WSD wskazuje, ze w zakresie niestawiania sie obwinionego na wezwania organéw w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym w niniejszej sprawie - byly to dzialania obwinionego nie usprawiedliwione w nalezyty
spos6b (jego nieobecnoséci), a dzialania te mialy charakter swiadomy i celowy, majace cechy notorycznego lekcewazenia
obowigzkéw obwinionego wzgledem samorzadu radcéw prawnych co jednoznacznie wskazuje materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie i treéci zawarte w odwolaniu obwinionego, gdzie wskazal, iz: "z powodu brakéw zarzutoéw nie stawit
sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, bo cyt.: " ...na razie nie wiedzial po co.! Mial moze zgadywaé? Na taki
wysilek nie ma zdrowia i szkoda mu czasu na takie zabawy, bo nie wie ile pozyje. " W ocenie WSD nie mozna podzieli¢
zarzutu rozpoznania sprawy bez podjecia obrony - czyli pozbawienia prawa do obrony, bowiem w ocenie WSD obwiniony
przyjal taki tok i spos6b obrony w niniejszej sprawie. Zgodnie z judykatura, uchylanie sie przez obwinionego od udzialu w
rozprawie nie moze prowadzi¢ do naduzycia prawa i skutkowaé¢ dlugotrwaloécia postepowania. Akceptacja takiego
postepowania doprowadzilaby do sytuacji, w ktérej to nie sad, ale obwiniony decydowalby o przebiegu rozprawy, sprzecznie
ze swymi powinno$ciami oraz prawami innych uczestnikdbw postepowania. OSD nie prowadzilby postepowania w
przypadku usprawiedliwionej nieobecnoSci obwinionego, w szczegbélnoSci w sytuacji przedlozenia przez obwinionego
zaswiadczenia od lekarza sadowego. Stad, niestawiennictwo obwinionego bylo jego wyborem i wylaczna decyzja co do
przyjetej strategii obrony.



W zakresie zarzutu nieuwzglednienia stanu zdrowia obwinionego, ktory jak twierdzi - zalaczal, przedstawial zwolnienia
lekarskie, WSD wskazuje, iz OSD prawidlowo wskazal w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia na brak podstaw do
jakiegokolwiek uznania takiego dowodu poprzez to, ze obwiniony nie zlozyl stosownego zwolnienia lekarskiego. Stosowne
za$ zwolnienie lekarskie - to zwolnienie - zaswiadczenie od lekarza sadowego.

Podniesiony w uzasadnieniu odwolania - uzupeklieniu z dnia 17.01.2020r. przez obwinionego zarzut, iz orzeczona kara jest
niewspolmierna do stanu faktycznego w jakim zostala ona wymierzona, a sad I instancji nie uwzglednil w spos6b
odpowiedni okoliczno$ci tagodzacych i nie wzial ich pod uwage orzekajac o rodzaju kary i jej wysokos$ci - w ocenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego jest calkowicie chybiony i nieuzasadniony. Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze
przy wymierzaniu kary wzial pod uwage wielo$§¢ czynéw i ich charakter Stad tez WSD uznal, iz orzeczona kara jest
wspoélmierna do przewinien obwinionego, ktory razaco sprzeniewierzyl sie podstawowym zasadom i etyce wykonywania
zawodu radcy prawnego. W ocenie WSD orzeczone kary - w tym kara laczna, wobec ustalonego i orzeczonego naruszenia
zasad postepowania radcy prawnego, sa wspdlmierne do wagi popelnionych czynéw, spelniajace cel w zakresie prewencji
indywidualnej i og6lne;j.

W ocenie WSD, obwiniony wskazujac w odwolaniu na obciazenie go wysokimi kosztami postepowania oraz
uniemozliwienie mu (jak opisal) przez OSD zapoznania sie z aktami sprawy a przez to - uniemozliwienie mu prawa do

obrony, wykazal sie nieznajomoscia przepisow majacych zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym i w tym zakresie
odwolania - WSD zarzuty uznaje za catkowicie bezzasadne.

Biorac pod uwage powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych, na podstawie art. 437 §1 K.p.k. w

zw. z art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1e82r. o radcach prawnych orzekl jak w sentencji.

0 kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych orzekl zgodnie z art. 703 4 ust. 11 2 zdanie 1 ustawy z dnia 6
lipca 1e82r. o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz §3 ust. 2 uchwaty nr 86/K/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego.
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