Teza: zakres uzupelnienia brakow formalnych pisma procesowego.

Tre$¢ odwolania wniesionego przez obwinionego po wezwaniu go do uzupehlienia brakéw formalnych znacznie
przekracza ramy pierwotnego odwotlania, co jest sprzeczne art. 120 § 1 k.p.k.. Nalezy zauwazy¢, ze instytucja
uzupehienia brakow formalnych pisma procesowego, ktorym jest odwolanie (odpowiednik apelacji w postepowaniu
dyscyplinarnym) nie moze shuzy¢ rozszerzaniu granic kognicji sadu odwolawczego.

Sygn. akt: WO-184/19

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2020 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Piotr Dragon

Sedziowie: SWSD Piotr Kubik

SWSD Marek Hamerlik

Magdalena Senderska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2020 r. na posiedzeniu

w sprawie zazalenia obwinionego r. pr. W. S. (WR- (...)) z 11 czerwca 2019 r. ona zarzadzenie Przewodniczacego
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. z 8 maja 2019 r., sygnatura akt O SD
60/18

postanawia:
1.

utrzymaé w mocy zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W. z 8 maja 2019 r., sygnatura akt OSD 60/17

2.

kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokoSci 1.200,00 zt (slownie: jeden tysiac dwiescie zlotych)
obcigzy¢ obwinionego radce prawnego W. S.

Uzasadnienie

Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. 8 maja 2019 r. w
sprawie o sygnaturze akt OSD 60/18 wydal zarzadzenie o odmowie przyjecia odwolania radcy prawnego W. S.
od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we W. z 29 paZdziernika 2018 r., sygnatura akt OSD 60/18.
wniesionego przez obwinionego 24 kwietnia 2019 r. i postanowil pozostawi¢ je w aktach sprawy.

W uzasadnieniu tej decyzji procesowej Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarny wskazal, ze orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z 29 pazdziernika

r. wraz z uzasadnieniem zostalo doreczone obwinionemu 30 stycznia 2019 r. Przesylka ta zostala zwr6cona z uwagi
na jej niepodjecie w terminie. W dniu 14 lutego 2019 r. do sadu pierwszej instancji wplynal wniosek o doreczenie
kompletnego uzasadnienia. Obwiniony stwierdzil bowiem, ze uzasadnienie kompletne nie byto. Ponownie przestano



na oba adresy podane przez obwinionego orzeczenie z uzasadnieniem. Obwiniony odebral przesytki w dniach 7 marca
2019 r. 111 marca 2019 r.

2018

Obwiniony zlozyt odwolanie przesytka pocztowa 21 marca 2019 r. (jedna strona A4) Zostal nastepnie wezwany do
uzupehienia brakéw formalnych zarzadzeniem z 277 marca

r. w terminie 7 dni. W odpowiedzi obwiniony w dniu 28 kwietnia 2019 r. nadal nastepne odwolanie w dwdoch
egzemplarzach, ktore sklada sie z 8 kart formatu A4.

2019

Jak wskazano, obwiniony nie dochowal terminu wskazanym w wezwaniu na uzupelienie brakéw formalnych, a nadto
przestal on odwolanie trescia znacznie wykraczajgca poza jednostronicowa pierwotna tres¢ odwolania.

W zazaleniu obwiniony wskazal, zc zlozyl odwolanie w terminie oraz ze nie mozna sie zgodzi¢, iz przestanie odwolanie
znacznie wykraczalo ponad jednostronicowa pierwotng tre$¢ odwolania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

O ile racje ma odwohlujqcy, ze blednym jest stwierdzenie, iz nie uzupetnit on brakow formalnych w
terminie, gdyz badanie numeru przesyltki poleconej potwierdza, iz obwiniony terminowo uzupeilnil
braki formalne odwolania, to zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu

odwolawczym, sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w érodku odwolawczym zostaly
wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajac tres¢ art.
447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455.

Zgodzi¢ nalezy sie z sadem a quo. ze treS¢ odwolania wniesionego przez obwinionego po wezwaniu go do uzupelnienia
brakéw formalnych znacznie przekracza ramy pierwotnego odwolania.

Instytucja uzupelienia brakéw formalnych pisma procesowego, ktérym jest odwolanie (odpowiednik apelacji
w postepowaniu dyscyplinarnym) nie moze shuzyé rozszerzaniu granic kognicji sadu odwolawczego. Tymczasem
przytoczenie w dalszej czeSci odwolania dalszych wnioskow dowodowych majacych posrednio wplywac na zakres
rozpatrywania Srodka zaskarzenia, a takze argumentacji znacznie wykraczajgcej ponad wskazany na pierwszej stronie
niepelny zarzut, nalezy uznaé za niedopuszczalne. Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna - w ramach art. 120 § 1 k.p.k.
konwalidowaé braku w postaci nieprzytoczenia kompletnego zarzutu, zwlaszcza gdy z formy zlozonego odwolania
jednoznacznie wynika, iz blad formalny polegajacy na przestaniu wylgcznie pierwszej strony odwolania w przepisanym
terminie byl dzialaniem intencjonalnym strony.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz obwiniony takze zazalenie wniost z brakiem formalnym.

Z tego wzgledu zaskarzone zazalenie odpowiada prawu i jako takie zostalo utrzymane przez sad w mocy.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70% ust. 112 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.



