Teza; tymczasowe zawieszenie w czynnosciach zawodowych.

Podstawowg przestanka uzasadniajgca tymczasowe zawieszenie radcy prawnego w wykonywaniu czynnos$ci

zawodowych na podstawie art. 652 ust 1 ustawy o radcach prawnych jest waga, rodzaj i skala zarzutéw wobec radcy
prawnego, w toczacym sie postepowaniu karnym. Radcy prawnemu zostal zarzucony czyn z art. 286 § 1 k.k., czyli
przestepstwo oszustwa w stosunku do mienia o znacznej warto$ci. Ponadto, sad karny pierwszej instancji uznal radce
prawnego winnym zarzucanego czynu i chociaz wyrok nie jest prawomocny, tymczasowe zawieszenie w czynnos$ciach
zawodowych jest w pelni uzasadnione.

Sygn. akt: WO-166/19
POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2020 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Joanna Maruszewska /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Anna Kara$
SWSD Karol Korczynski
Protokolant: Magdalena Senderska
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r na posiedzeniu
sprawy radcy prawnego K. L.,

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dysycplinarnego Piotra Karwat

z powodu zazalenia radcy prawnego K. L. z dnia 16 lipca 2019 r. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w S. z dnia 19 czerwca 2019 r., w sprawie o sygn. akt: O/OSD/21/19 o zawieszeniu
tymczasowo w czynno$ciach zawodowych radce prawnego K. L.

postanawia:

1)

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie,

2)
kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.300 zl (slownie: jeden tysiac trzysta) obciazyé
Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29 kwietnia 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S. wnidst o tymczasowe
zawieszenie w czynnoSciach zawodowych radcy prawnego K. L., wpisanej na liste radcéw prawnych prowadzona przez Rade
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w S. pod numerem (...).



W treéci wniosku Rzecznik wskazali, Ze przeciwko radcy prawnemu K. L. toczy sie aktualnie postepowanie karne na etapie
postepowania przed sadem. W dniu 19 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie — III Wydzial Karny wydat
nieprawomocny wyrok w sprawie sygn. akt III K 266,/16, w ktérym m.in.:

1/ uznal oskarzong K. L. za winna tego, ze w okresie od dnia r. do dnia 28.11.2014 r., w S., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, z gory powzigtym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, doprowadzﬂa Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci §rodkdéw pienieznych w kwocie lgcznej
219.282.98 7zl z tytulu wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w postaci zasitku chorobowego, za pomoca
wprowadzenia w blad, co do rzeczywiscie realizowanych czynnosSci wynikajacych ze stosunku pracy w (...) PARK Spotka z
0.0. w S., na stanowisku dyrektora Baltyckiego P. Dinozauréw we W. i wysoko$ci uzyskiwanego faktycznie dochodu w
kwocie 23.400 zt brutto miesiecznie, a tym samym prawidlowosci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, w tym
chorobowemu, wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na to ubezpieczenie i przystlugujacego jej prawa do zasitkow objetych
ubezpieczeniem spolecznym oraz w konsekwencji wyptlaty jej zasitku chorobowego usitowata uzyskac $rodki pieniezne z
tytulu $wiadczenia rehabilitacyjnego, skladajac wniosek z data

12.11.2012

r. w tym przedmiocie bez wskazania kwoty Srodkéw pienieznych lecz zamierzonego celu nie osiggnela, z uwagi na wydana w
dniu 28.11.2014 r. w stosunku do jej osoby decyzje w przedmiocie odmowy prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego,
dzialajgc tym samym na szkode Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art.
294 k.k. w zbiegu z art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. i za to
przestepstwo wymierzyl jej kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

03.11.2012

2/ warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci na okres 4 lat proby;

3/ zobowigzat oskarzong do naprawienia szkody przez zaplate na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
kwoty 219.282,98 zl.

Wobec radcy prawnego toczy sie postepowanie dyscyplinarne RD 18/2019, ktoére pozostaje zawieszone wobec tego, ze
postepowanie karne nie zostato dotychczas prawomocnie zakonczone.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S.
tymczasowo zawiesil w czynno$ciach zawodowych radce prawnego K. L., kosztami postepowania obcigzajac Okregowa Izbe
Radcoéw Prawnych w S..

W uzasadnieniu ww. postanowienia, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w S. wskazal, iz
niekwestionowanym jest, iz wobec radcy prawnego K. L. toczy sie postepowanie karne w sprawie o sygn. III K 266/16 przed
Sadem Okregowym w Szczecinie, III Wydzialem Karnym. Wyrokiem wydanym przez wskazany Sad jako sad I instancji
uznano radce prawnego K. L. za winng zarzucanych jej czynéw, wymierzajac radcy prawnemu kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres 4 lat proby oraz zobowigzano K. E. do naprawienia
szkody przez zaplate na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwoty 219.282,98 zl. Nadto, wobec radcy
prawnego K. L. toczy sie aktualnie postepowanie dyscyplinarne przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym tutejszej Izby pod sygn.
RD 18/2019, ktére do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego pozostaje zawieszone.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przepis art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wymaga rozwazenia, czy w
sytuacji toczacego sie postepowania karnego wobec osoby wykonujacej zawod radcy prawnego szczegblne okolicznoéci nie
przemawiaja za tymczasowym zawieszeniem takiej osoby w czynno$ciach zawodowych. Dobro wymiaru sprawiedliwos$ci
oraz charakter zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego, wykonywanego przez osoby legitymujace sie
okre$lonymi walorami moralnymi i etycznymi, moga bowiem w pewnych okoliczno$ciach wymagac zastosowania instytucji
tymczasowego zawieszenia w wykonywaniu obowiazkow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, Zze na dzien orzekania w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
zawieszenie radcy prawnego K. L. w czynnoSciach zawodowych radcy prawnego. Zdaniem Sadu analiza zarzutow
stawianych radcy prawnemu K. L. oraz nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie pozwala na stwierdzenie,
ze radcy prawnemu zostal zarzucony czyn z art. 286 § 1 k.k., czyli przestepstwo oszustwa. Jest to przestepstwo o wysokiej
szkodliwo$ci spolecznej, tym bardziej, ze skazanie nastgpito za typ kwalifikowany, bowiem zostalo popelnione w stosunku



do mienia o znacznej wartoéci (stosownie do art. 115 § 5 k.k. mieniem znacznej warto$ci jest mienie, ktorego wartos¢ w
czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych). Jest to ponadto przestepstwo umys$lne, a nadto
kierunkowe, ktore jest popelniane w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

Jak wskazal dalej Okregowy Sad Dyscyplinarny istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez radce prawnego K.
L. zarzucanych jej czyndw, tym bardziej, ze wyrokiem skazujacym zakonczylo sie postepowanie pierwszoinstancyjne.
Analiza wyroku oraz jego uzasadnienia wskazuja, ze w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego radca
prawny zostata zatrudniona fikcyjnie w spolce na stanowisku dyrektora z wynagrodzeniem miesiecznych w kwocie 23.400
z} brutto, co nie bylo uzasadnione uwzgledniajac sytuacje finansowa sp6tki oraz biorac pod uwage, ze w jej miejsce
nastepnie zostala zatrudniona inna osoba z 4-krotnie nizszym wynagrodzeniem.

Pismem z dnia 16 lipca 2019 r., radca prawny K. L. wniosla zazalenie, zaskarzajac w czeSci postanowienie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w S. z dnia 19 czerwca 2019 r., to jest w zakresie pkt 1, wnoszac o jego
uchylenie.

W ocenie radcy prawnego Okregowy Sad Dyscyplinarny naruszyl jej podstawowe prawa, bowiem pomingt calkowicie
wyjaénienia zlozone na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2019 r. Nadto, nie przyjat pisma procesowego - apelacji od ww.
nieprawomocnego orzeczenia sadu karnego, ktére to skarzaca zlozyla wraz z zazaleniem. Nadto wskazala, iz od czasu
zlozonego w styczniu 1996 roku §lubowania ani czynem ani slowem nie naruszyta zasad etyki zawodu radcy prawnego, nie
toczylo sie wobec niej zadne postepowanie dyscyplinarne i nie stwierdzono popelnienia przez nig czynéw stanowigcych
przestepstwo lub przewinienie dyscyplinarne, a zarzucany jej czyn w zawislej sprawie karnej, nie pozostaje w zwiazku z
wykonywaniem czynnoSci jako radcy prawnego, lecz dotyka jej zycia zawodowego z tytulu zatrudnienia w roku 2012 na
stanowisku kierowniczym w spoétce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. w oparciu 0 umowe o prace, ktéra obecnie Zaklad
Ubezpieczenn Spotecznych kwestionuje. Nadto Radca prawny K. E. wskazala, iz orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w sprawie skarzacej jest niesluszne, i jako takie winno zostaé uchylone.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie zwazyl co nastepuje.

Rozpatrujac zazalenie K. L., Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podzielil pogladéw w nim zawartych i nie znajdujac innych
podstaw do jego uwzglednienia utrzymat w mocy postanowienie Sadu I instancji.

Zgodnie bowiem z art. 652 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych ,Radca prawny lub aplikant radcowski,
przeciwko ktoremu toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynno$ciach
zawodowych przez sad dyscyplinarny w szczegblnie uzasadnionych okolicznosciach sprawy. Postanowienie o tym
zawieszeniu wydaje sad dyscyplinarny z urzedu badz na wniosek stron”.

Zatem zastosowanie tego quasi $§rodka zapobiegawczego wymaga spelienia dwoch przeslanek - pierwszej formalnej i
drugiej ocennej, tj. prowadzenia sprawy dyscyplinarnej lub karnej przeciwko radcy prawnemu lub aplikantowi oraz
wystapienia szczegblnie uzasadnionych okolicznoSci sprawy.

Nie budzi zadnych watpliwoéci ziszczenie sie pierwszej przestanki - formalnej. Bowiem przepis wyraznie stanowi tylko o
stoczeniu sie postepowania karnego lub dyscyplinarnego”, przez co nalezy rozumie¢ postepowanie zmierzajace do
rozstrzygniecia odpowiedzialnoSci za odpowiednio przestepstwo albo przewinienie dyscyplinarne. W przedmiotowej
sprawie toczy sie postepowanie karne w sprawie o sygn. akt III K 248/19 przed Sadem Okregowym w S., III Wydzialem
Karnym, ktory ponownie rozpoznaje sprawe w wyniku uchylenia przez Sad II instancji wyroku skazujacego z dnia 19
grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt III K 266/16. Ponadto wobec radcy prawnego K. L. toczy sie postepowanie
dyscyplinarne przed Rzecznikiem

Dyscyplinarnym pod sygn. RD 18/2019, ktére do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego pozostaje
zawieszone.

Ocenie pozostaje spelnienie drugiej przestanki - wystapienia szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ci sprawy, ktore zdaniem
radcy prawnego K. L. nie wystapily.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz twierdzenia zazalenia sa wlaSciwe powieleniem stanowiska prezentowanego przez
radce prawnego K. L. przed Sadem I instancji i dotycza jej dotychczasowej niekaralno$ci w postepowaniu dyscyplinarnym, a
takze okolicznoéci, iz zarzucane jej w postepowaniu karnym czyny nie pozostaja w zwigzku z wykonywaniem przez skarzgca
czynnoé$ci jako radcy prawnego.

Whbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu. Sad I instancji wydajac rozstrzygniecie w sprawie wzial pod uwage wskazane w
zazaleniu okolicznoSci, czego dal wyraz w tresci uzasadnienia postanowienia.

Zatem Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny, opartej na analizie materialu dowodowego, co potwierdza
skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia z materiatem dowodowym sprawy.

Tym samym Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, iz podstawa przestanka
uzasadniajaca tymczasowe zawieszenie w wykonywaniu czynnoSci zawodowych jest waga, rodzaj i skala zarzutow wobec
radcy prawnego, a analiza materialu dowodowego w niniejszej sprawa pozwala na stwierdzenie, ze radcy prawnemu zostal
zarzucony czyn z art. 286 § 1 k.k., czyli przestepstwo oszustwa w stosunku do mienia o znacznej warto$ci. Biorac za$ pod
uwage, ze zarzuty stawiane sa radcy prawnemu, ktory ze wzgledu na wykonywanie zawodu zaufania publicznego powinien
wykazywaé sie szczegblnymi cechami charakteru, a nadto prawdopodobienstwo popelnienia czynu, zasadnym bylo
tymczasowe zawieszenie radcy prawnego w wykonywaniu czynno$ci zawodowych.

Nie zmienia powyzszych ustalen takze i tres¢ apelacji zlozonej przez obronice radcy prawnego K. L. oraz przedlozony przez
radce prawnego na posiedzeniu przed Sadem odwolawczym wyrok Sadu Apelacyjnego w S. II Wydzial Karny, uchylajacy
zaskarzony wyrok karny i przekazujacy Sadowi Okregowemu sprawe do ponownego rozpoznawania. Sad Apelacyjny
bowiem nie uniewinnil radcy prawnego od popelnienia przypisanego jej przestepstwa, wskazujac jednak m.in. na
konieczno$¢ uzupekienia postepowania dowodowego.

W $wietle powyzszego, majgc na uwadze obowigzek ustawowy nalozony na samorzad radcéw prawnych, wynikajacy z art. 17
Konstytucji, dopuszczenia do wykonywania zawodu zaufania publicznego tylko oséb legitymujacych sie odpowiednimi
walorami moralnymi i respektujacymi porzadek prawny Rzeczpospolitej Polskiej (niezaleznie, czy to w ramach
wykonywania czynno$ci radcy prawnego, czy w Zyciu prywatnym), waga i charakter zarzucanych czynéw wyklucza w ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego - na obecnym etapie - mozliwo$é przyzwolenia na wykonywanie czynnosci zawodowych
przez radce prawnego (nie przesadzajac oczywiscie o winie radcy prawnego).

Na marginesie Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz na podstawie art. 65 ust. 3 i 4 ustawy o radcach prawnych
tymczasowe zawieszenie w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego moze by¢ uchylone: ,, Tymczasowo zawieszony moze
w kazdym czasie sktada¢ wniosek o uchylenie postanowienia o tymczasowym zawieszeniu. Na postanowienie w przedmiocie
wniosku zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek zostal zlozony po uplywie co najmniej trzech miesiecy od dnia
wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego zawieszenia. Tymczasowe zawieszenie uchyla sie niezwlocznie, jezeli
ustana przyczyny, wskutek ktorych zostalo ono zastosowane lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie”.

W zwiazku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 70 (6) ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Wobec radcy
prawnego zastosowano $rodek niemajacy charakteru kary dyscyplinarnej i w zwiazku z powyzszym nie na radcy prawnym,
ale na Krajowej Izbie Radcoéw Prawnych ciazy obowigzek pokrycia kosztow postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym.



