Teza: konflikt interesow.

Obwiniony radca prawny bedac pelnomocnikiem z wyboru pokrzywdzonej przyjal pelnomocnictwo od jej meza w sprawie o
rozwdd przed Sadem Okregowym w Z. G. , wbrew zakazowi §wiadczenia pomocy prawnej klientom, ktoérych interesy sa
sprzeczne.

WO-150/19

ORZECZENIE
z dnia 23 stycznia 2020 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Joanna Matuszewska Sedziowie: SWSD Anna Kara$ / sprawozdawca/
SWSD Karol Korczynski Protokolant:

Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Piotra Karwata po

rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego B. T.

obwinionego o czyny z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 poz. 138 ze zm.) w
zwiazku z art. 6, 10, 15 ust. 1, art. 26 ust. 1 oraz 28 ust. 2 Kodeksu Etylu Radcy Prawnego (przyjetego uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)

na skutek odwolania wniesionego przez obwinionego z dnia 24 lipca 2019 r., od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Z. z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn. akt DO 39/18

orzeka:

1.

utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie.

2.

zasadzi¢ od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.300 (slownie: jeden tysiac trzysta) zl na rzecz
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

sygn. akt: WO-150/19

Uzasadnienie

W dniu 06.04.2017 roku do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. wplynela skarga S. S. (1), na radce prawnego B. T..
Skarzgca zarzucila, ze r.pr. B. T. naruszyt tajemnice zawodowa poprzez wykorzystanie w sprawie rozwodowej w ktorej
reprezentowal jej meza i informacji uzyskanych podczas reprezentowania jej w sprawie karnej, przyjecia pelnomocnictwa
od jej meza podczas gdy byl pelnomocnikiem skarzacej oraz nierozliczenia sie z nia po wypowiedzeniu pelnomocnictwa.



Postanowieniem z dnia 11.08.2017 roku Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Z. wydal postanowienie o wszczeciu dochodzenia
w sprawie nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego przez radce prawnego B. T., a nastepnie w dniu 29.05.2018
roku postawil mu zarzuty, ze

1)

wykonujgc zawdd radcy prawnego dopuscil sie postepowania sprzecznego z zasadami etyki i godno$cia zawodu
polegajacego na tym, ze bedac pelnomocnikiem z wyboru S. S. (1) w postepowaniu karnym w sprawie przed Sadem
Rejonowym w K. Wydziat IT Karny pod sygn. akt: II K 205/15 w dniu 05.07.2016 roku, przyjat pelnomocnictwo od jej meza
S. S. (1) w sprawie o rozwdd przed Sadem Okregowym w Z. Wydzial I Cywilny pod sygn. akt: 12C 359/16, wbrew zakazowi
$wiadczenia pomocy prawnej klientom ktorych interesy sa sprzeczne, tj. o przewinienie okre$lone w art.64 ust. 1 ustawy z
dnia 6.07.1982 o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z pézn. zm.) w zw. z art.6, art. 10, art. 15 ust. 1, art.26 ust. 1
oraz art.28 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radc6éw Prawnych z dnia 22.11.2014 1.)

2)

wykonujac zawdd radcy prawnego dopuscil sie postepowania sprzecznego z zasadami etyki i godno$cig zawodu
polegajacego na tym, ze bedac pelnomocnikiem z wyboru S. S. (1) w sprawie o rozwod przed Sadem Okregowym w Z.
Wydzial I Cywilny pod sygn. akt: 12C 359/16, w dniu 12.03.2017 roku wni6st pismo do sadu w ktérym powolywal sie na
okolicznosci i dokumenty dotyczace sprawy karnej o sygn. akt: II K 205/15 w ktorej poprzednio reprezentowat S. S. (1) , tj. o
przewinienie okre§lone w art.64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. p0oz.1870 z p6Zn. zm.) w
zw. z art.6, art.10, art.15 ust. 1, art.26 ust. 1 oraz art.28 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego uchwala Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 1.)

3)

wykonujgc zawdd radcy prawnego dopuscil sie postepowania sprzecznego z zasadami etyki poprzez niezachowanie
nalezytej staranno$ci, rzetelno$ci i uczciwo$ci w rozliczeniu z klientem polegajace na tym, ze wypowiadajac
pelnomocnictwo S. S. (1) w sprawie przed Sadem Rejonowym w K. Wydzial IT Karny pod sygn. akt: IT K 205/15, nie rozliczyl
sie z otrzymanego wynagrodzenia, tj. o przewinienie okreSlone w art.64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 o radcach prawnych
(Dz.U. z 2017 r. poz.1870 z p6zn. zm.) w zw. z art.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego uchwalg Nr (...)
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22.11.2014 1.).

W dniu 14.09.2018 roku do Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z. wplynal wniosek Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z. o ukaranie radcy prawnego B. T. obwinionego o to, ze:

1)

wykonujac zawdd radcy prawnego dopuscil sie postepowania sprzecznego z zasadami etyki i godnoScia zawodu
polegajacego na tym, ze bedac pelnomocnikiem z wyboru S. S. (1) w postepowaniu karnym w sprawie przed Sadem
Rejonowym w Kroénie Odrzanskim Wydzial II Karny pod sygn. akt: II K 205/15 w dniu 05.07.2016 roku, przyjat
pelnomocnictwo od jej meza

S. S. (1) w sprawie o rozw6d przed Sadem Okregowym w Z. Wydzial I Cywilny pod sygn. akt: 12C 359/16, wbrew zakazowi
Swiadczenia pomocy prawnej klientom ktorych interesy sa sprzeczne, tj. o przewinienie okre$lone w art.64 ust. 1 ustawy z
dnia 6.07.1982 o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz.1870 z p6Zn. zm.) w zw. z art.6, art.10, art.15 ust. 1, art.26 ust. 1 oraz
art.28 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22.11.2014 r.)

2)



wykonujgc zawdd radcy prawnego dopuscil sie postepowania sprzecznego z zasadami etyki i godno$cia zawodu
polegajacego na tym, ze bedac pelnomocnikiem z wyboru S. S. (1) w sprawie o rozwdd przed Sadem Okregowym w Z.
Wydzial I Cywilny pod sygn. akt: 12C 359/16, w dniu 12.03.2017 roku wni6st pismo do sadu w ktérym powolywal sie na
okolicznosci i dokumenty dotyczace sprawy karnej o sygn. akt: II K 205/15 w ktorej poprzednio reprezentowal S. S. (1) , tj. o
przewinienie okre$lone w art.64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. p0z.1870 z pdzn. zm.) w
zw. z art.6, art.10, art.15 ust. 1, art.26 ust. 1 oraz art.28 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego uchwala Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 1.)

3)

wykonujgc zawdd radcy prawnego dopuscil sie postepowania sprzecznego z zasadami etyki poprzez niezachowanie
nalezytej starannoS$ci, rzetelno$ci i uczciwoSci w rozliczeniu z klientem polegajace na tym, ze wypowiadajac
pelnomocnictwo S. S. (1) w sprawie przed Sadem Rejonowym w K. Wydziat IT Kamy pod sygn. akt: IT K 205/15, nie rozliczyt
sie z otrzymanego wynagrodzenia, tj. o przewinienie okreslone w art.64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 o radcach prawnych
(Dz. U. z 2017 r. poz.1870 z pdzn. zm.) w zw. z art.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego uchwalg Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22.11.2014 1.).

Po wszczetym postepowaniu odbyla sie rozprawa Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w Z. w dniu 07.12.2018
roku. Obwiniony zawiadomiony prawidlowo nie stawil sie na rozprawie, usprawiedliwiajac swoja nieobecno$c.
Jednoczeénie zlozyl wniosek o wylaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. M. W. ze sprawy z uwagi na stronniczo$¢ i brak
obiektywizmu. Postanowieniem z 17.12.2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Z. nie uwzglednit tego wniosku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Z. orzeczeniem z dnia 14.06.2019 r., sygn. Akt: Do
39/18, radce prawnego B. T. obwinionego o to, ze:

1)

wykonujac zawdd radcy prawnego dopuscil sie postepowania sprzecznego z zasadami etyki i godno$cig zawodu
polegajacego na tym, ze bedac pelnomocnikiem z wyboru S. S. (1) w postepowaniu karnym w sprawie przed Sadem
Rejonowym w Kroénie Odrzanskim Wydzial II Karny pod sygn. akt: II K 205/15 w dniu 05.07.2016 roku, przyjal
pelnomocnictwo od jej meza S. S. (1) w sprawie o rozwod przed Sadem Okregowym w Z. Wydzial I Cywilny pod sygn. akt:
12C 359/16, wbrew zakazowi $§wiadczenia pomocy prawnej klientom ktorych interesy s3 sprzeczne, tj. o przewinienie
okres$lone w art.64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz.1870 z pdzn. zm.) w zw. z art.6,
art.10, art.15 ust. 1, art.26 ust. 1 oraz art.28 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego uchwala Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 1.)

2)

wykonujgc zawdd radcy prawnego dopuscil sie postepowania sprzecznego z zasadami etyki i godno$cia zawodu
polegajacego na tym, ze bedac pelnomocnikiem z wyboru S. S. (1) w sprawie o rozwdd przed Sadem Okregowym w Z.
Wydzial I Cywilny pod sygn. akt: 12C 359/16, w dniu 12.03.2017 roku wnidst pismo do sadu w ktérym powolywal sie na
okolicznosci i dokumenty dotyczace sprawy karnej o sygn. akt: II K 205/15 w ktérej poprzednio reprezentowal S. S. (1) , tj. o
przewinienie okreslone w art.64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz.1870 z p6zn. zm.) w
zw. z art.6, art.10, art.15 ust. 1, art.26 ust. 1 oraz art.28 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego uchwala Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 1.)

3)
wykonujac zawdd radcy prawnego dopuscil sie postepowania sprzecznego z zasadami etyki poprzez niezachowanie

nalezytej staranno$ci, rzetelnoSci i uczciwodci w rozliczeniu z klientem polegajace na tym, ze wypowiadajac
pelmomocnictwo S. S. (1) w sprawie przed Sadem Rejonowym w K. Wydzial IT Karny pod sygn. akt: II K 205/15, nie



rozliczyl sie z otrzymanego wynagrodzenia, tj. o przewinienie okre$lone w art.64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 o radcach
prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz.1870 z p6zn. zm.) w zw. z art.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego uchwala Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r.),

1.

uznal obwinionego za winnego czynu opisanego w pkt 1 i wymierzyt obwinionemu kare nagany,

2.

uniewinnil r.pr. B. T. w zakresie czynu opisanego w pkt 2,

3.

uniewinnil r.pr. B. T. w zakresie czynu opisanego w pkt 3,

4.

za przewinienie opisane w pkt 1 orzekla dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres 3 lat,
5.

orzekl o kosztach postepowania ustalajgc je na 1.500,00 zl,

6.

obciazyt obwinionego r.pr. Kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 500,00 zl.

To orzeczenie z dnia 9 stycznia 2018 r. zaskarzyl w czeSci obwiniony w zakresie w zakresie winy, kary oraz kosztow
postepowania. W odwotlaniu z dnia 24.07. 2019 r. odwolujacy zarzucil:

1)

blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$é orzeczenia poprzez przyjecie, ze
obwiniony dopuscil sie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy czynu stanowiacego wypelnienie dyspozycji przepisu
art.64 ust.l ustawy o radcach prawnych w zw. z art.6 i art.12 Kodeksu Etyki radcy Prawnego - polegajacego na przyjeciu
pelnomocnictwa od S. S. (1) wbrew zakazowi §wiadczenia pomocy prawnej klientom, ktorych interesy sg sprzeczne oraz na
skutek blednego przyjecia, ze obwiniony byl w takiej sytuacji, ktérg statuuje dyspozycja przepisu art.28 ust.2 Kodeksu
Etyki,

2)

naruszenie przepisdw postepowania na skutek dokonania przez sad I instancji ustalen dowodowych o charakterze
dowolnym a nie swobodnym, a przez to przekroczenie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
na skutek chybionego ustalenia, ze w dacie przyjmowania od Pana S. S. (1) w sprawie o rozwod pomiedzy nim a jego
malzonka S. S. (1) istnial sprzeczny interes prawny w sprawie z prywatnego oskarzenia prywatnego S. S. (1) przeciwko
oskarzonemu prywatnie A. H.,

3)
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie bezzasadne zastosowanie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy art.6 i

art. 12 Kodeksu Etyki w zw. z art.64 ustawy o radcach prawnych codo uznania, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
cechy dzialania radcy prawnego wypelnily znamiona postepowania z naruszeniem etyki zawodowej,



4)

niewyja$nienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy, a przede wszystkim tego, iz w
istocie rzeczy skarga na zachowanie obwinionego nie wynikala z uzasadnionych pretensji S. S. (1) i jej oceny sytuacji o
naruszeniu zasad tajemnicy zawodowej, lecz zostala zlozona na skutek inspiracji, podzegania i stymulacji pelnomocnika S.

S. - Pani r.pr. A. B., ktora te skarge sporzadzila (skarzaca tylko podpisala przygotowana komputerowo skarge) albowiem ta
okolicznos¢ chciala wykorzystaé w toku postepowania sagdowego o rozwigzanie zwiazku malzenskiego S.i S. S. (1).

Stawiajac przytoczone zarzuty obwiniony wni6sl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane w zwigzku
z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny podlega
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za
naruszenie swoich obowiazkow zawodowych.

Na podstawie art. 74' piet 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz rozdziatu I-III
Kodeksu karnego.

Jako profesjonalista i pelnomocnik procesowy radca prawny obdarzany jest przez klientdw szacunkiem i zaufaniem.
Opisane w skardze i potwierdzone w postepowaniu zachowanie radcy prawnego sprawia, ze jest negatywnie postrzegany
zarowno przez klienta jak i przez sad, co kladzie sie jednocze$nie cieniem na reputacje calego samorzadu. Wobec
powyzszego Tut. Sad podziela poglad Sadu I instancji, przychylajac sie do ustalen i rozwazan Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w Z. dotyczacych nienalezytego wykonywania przez obwinionego czynno$ci zawodowych. Wymiar kary
musi by¢ adekwatny do charakteru przewinien a takze mie¢ charakter wychowawczy i prewencyjny.

Zarzuty odwolania dotyczace naruszenia procedury i prawa materialnego nie zastluguja one na uwzglednienie. Podstawa
odpowiedzialnoéci w analizowanym przypadku jest bezsporny fakt przyjecia pelnomocnictwa od S. S. (1) w sprawie
przeciwko S. S. (1), bedacej wowczas klientka obwinionego.

Odnoszac sie do obcigzenia obwinionego kosztami postepowania wskazuje, ze zgodnie z art. 706 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony.

Zatem majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny trzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego sad wzial pod uwage liczbe i czasochlonno$¢ czynnoéci procesowych
oraz stopien zawilo$ci sprawy.



