
Teza: koszty postępowania dyscyplinarnego. 

Za zasadny należało uznać zarzut naruszenia § 1 ust. 2 uchwały nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 

20.03.2015 r. w sprawie określenia wysokości zryczałtowanych kosztów postępowania dyscyplinarnego. Wprawdzie w 

uchwale tej koszty postępowania dyscyplinarnego określono jako „zryczałtowane” w formie opłaty, to jednocześnie uchwała 

w § 1 ust. 2 wymaga, aby ustalając wysokość opłaty sąd wziął pod uwagę liczbę i czasochłonność czynności procesowych, 

rozpraw i posiedzeń oraz rodzaj i stopień zawiłości sprawy. 

Sygn. akt: WO-144/19 

ORZECZENIE 
z dnia 20 stycznia 2020r. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie w składzie : 

Przewodniczący: S WSD Dorota Szubielska - sprawozdawca 

Sędziowie: S WSD Andrzej Hryniewicki S WSD Iwona 

Zielezińska Protokolant: Magdalena Senderska 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Łątkowskiego 

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020r. w Warszawie na posiedzeniu z udziałem stron sprawy radcy prawnego R. K. 

obwinionego o popełnienie przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, oraz art. 

14 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zw. z uchwałą nr 103/K/2015 Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 11 

grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypełniania obowiązku doskonalenia zawodowego przez radców prawnych i 

zadań organów samorządu służących zapewnieniu przestrzegania tego obowiązku, 

na skutek zażalenia z dnia 1.07.2019 r. wniesionego przez obwinionego, od orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego 

Okręgowej Izby Radców Prawnych w O. z dnia 21.05.2019 r. sygn. akt: D-24/19 

orzeka: 

1. 

uchyla pkt 3 orzeczenia (...) w O. w części dotyczącej rozstrzygnięcia o kosztach postępowania i przekazuje sprawę w tej 

części do ponownego rozpoznania temu sądowi. 

2. 

rozstrzygnięcie o kosztach postępowania odwoławczego w wysokości 1.000 zł pozostawia Sądowi I instancji WO-144/19 

Uzasadnienie 
Orzeczeniem z dnia 21 maja 2019 r. (sygn. akt D-24/19) Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w 

O. - w pkt 1 uznał obwinionego radcę prawnego R. K. winnym tego, że nie wypełnił obowiązku



doskonalenia zawodowego w III cyklu szkoleniowym obejmującym okres od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 

2017 r. uzyskując 10 z wymaganej minimalnej liczby 40 punktów szkoleniowych, czym dopuścił się naruszenia zasad etyki, 

co stanowi przewinienie dyscyplinarne określone w sentencji orzeczenia, w pkt 2 - wymierzył obwinionemu karę nagany, 

zaś w pkt 3 zasądził od radcy prawnego R. K. zryczałtowane koszty postępowania przed Okręgowym Sądem dyscyplinarnym 

Okręgowej Izby Radców Prawnych w O. w kwocie 1.500 zł. 

Obwiniony składając zażalenie na postanowienie OSD w O. nie zgodził się z rozstrzygnięciem zawartym w punkcie 3, 

kwestionując je zarówno co do zasady, jak i ustalonej wysokości kosztów postępowania. 

W zażaleniu podniesiono, że Sąd nie dokonał żadnego wyliczenia poniesionych wydatków związanych z postępowaniem 

dyscyplinarnym. Sąd ograniczył się jedynie do stwierdzenia, że koszty postępowania zostały ustalone w wysokości 1.500 zł, 

biorąc pod uwagę zakres podjętych w postępowaniu czynności oraz rzeczywiste koszty poniesione przez OIRP w O.. 

Wskazano też, że orzeczona kwota mieści się w granicach określonych w § 1 ust. 

1 pkt 1 uchwały nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie określenia 

zryczałtowanych kosztów postępowania dyscyplinarnego. Nie przedstawiono jednak szczegółowego rozliczenia wydatków, z 

którego wynikałyby rzeczywiste koszty poniesione przez OIRP w O.. 

Obwiniony podkreślił okoliczność, iż wyraził zgodę na ukaranie go w trybie konsensualnym na podstawie art. 335 § 

2 k.p.k., w związku z czym nie przeprowadzono postępowania dowodowego co nie powinno wywoływać dodatkowych 

kosztów. Postępowanie przed OSD zakończyło się już po pierwszej rozprawie. 

WSD zważył, co następuje: 

Za zasadny należało uznać zarzut naruszenia § 1 ust. 2 uchwały nr 86/K/2015 Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 

20.03.2015 r. w sprawie określenia wysokości zryczałtowanych kosztów postępowania dyscyplinarnego. Wprawdzie w 

uchwale tej koszty postępowania dyscyplinarnego określono jako „zryczałtowane” w formie opłaty, to jednocześnie uchwała 

w § 1 ust. 2 wymaga, aby ustalając wysokość opłaty sąd wziął pod uwagę liczbę i czasochłonność czynności procesowych, 

rozpraw i posiedzeń oraz rodzaj i stopień zawiłości sprawy. 

Nie można uznać za prawidłowe zastosowanie uchwały w tym zakresie proste zacytowanie jej postanowień. 

Jeżeli Sąd rzeczywiście wziął pod uwagę okoliczności, które (zgodnie z uchwałą) mają wpływ na wysokość opłaty, to 

powinien dać temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia przez podanie,które z nich i w jaki sposób wpłynęły na przyjętą 

wysokość. A tego w zaskarżonym orzeczeniu zabrakło. 

WSD orzekając o kosztach postępowania odwoławczego kierował się przepisami art. 70 6 ust. 1 i 2 ustawy o radcach 

prawnych w związku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwały Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 20.03.2015 r. nr 86/ IX/2015 

i przyjął najniższą wysokość opłaty w postępowaniu przed WSD, ustaloną uchwałą nr 86/IX/2015 KRRP. 


