Teza: koszty postepowania dyscyplinarnego.

Za zasadny nalezalo uznac zarzut naruszenia § 1 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
20.03.2015 r. w sprawie okre§lenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego. Wprawdzie w
uchwale tej koszty postepowania dyscyplinarnego okres$lono jako ,zryczaltowane” w formie oplaty, to jednoczesnie uchwata
w § 1 ust. 2 wymaga, aby ustalajac wysoko$¢ oplaty sad wzialt pod uwage liczbe i czasochlonno$¢ czynnosci procesowych,
rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy.

Sygn. akt: WO-144/19

ORZECZENIE

z dnia 20 stycznia 2020r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczgcy: S WSD Dorota Szubielska - sprawozdawca
Sedziowie: S WSD Andrzej Hryniewicki S WSD Iwona
Zielezinska Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020r. w Warszawie na posiedzeniu z udzialem stron sprawy radcy prawnego R. K.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, oraz art.
14 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zw. z uchwala nr 103/K/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11
grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypekliania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i
zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku,

na skutek zazalenia z dnia 1.07.2019 r. wniesionego przez obwinionego, od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. z dnia 21.05.2019 r. sygn. akt: D-24/19

orzeka:

1.

uchyla pkt 3 orzeczenia (...) w O. w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania i przekazuje sprawe w tej
cze$ci do ponownego rozpoznania temu sadowi.

2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w wysokosci 1.000 zt pozostawia Sadowi I instancji WO-144/19

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 21 maja 2019 r. (sygn. akt D-24/19) Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
O. - w pkt 1 uznal obwinionego radce prawnego R. K. winnym tego, zZe nie wypekil obowigzku



doskonalenia zawodowego w III cyklu szkoleniowym obejmujacym okres od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2017 r. uzyskujac 10 z wymaganej minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, czym dopuscil sie naruszenia zasad etyki,
co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreSlone w sentencji orzeczenia, w pkt 2 - wymierzyt obwinionemu kare nagany,
za$ w pkt 3 zasadzit od radcy prawnego R. K. zryczaltowane koszty postepowania przed Okregowym Sadem dyscyplinarnym
Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. w kwocie 1.500 zl.

Obwiniony skladajac zazalenie na postanowienie OSD w O. nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 3,
kwestionujac je zar6wno co do zasady, jak i ustalonej wysokosci kosztow postepowania.

W zazaleniu podniesiono, ze Sad nie dokonal zadnego wyliczenia poniesionych wydatkéw zwigzanych z postepowaniem
dyscyplinarnym. Sad ograniczy! sie jedynie do stwierdzenia, ze koszty postepowania zostaly ustalone w wysokoSci 1.500 zl,
biorac pod uwage zakres podjetych w postepowaniu czynnosci oraz rzeczywiste koszty poniesione przez OIRP w O..
Wskazano tez, ze orzeczona kwota miesci sie w granicach okreslonych w § 1 ust.

1 pkt 1 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreélenia
zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego. Nie przedstawiono jednak szczegélowego rozliczenia wydatkow, z
ktorego wynikalyby rzeczywiste koszty poniesione przez OIRP w O..

Obwiniony podkreslil okolicznosé¢, iz wyrazil zgode na ukaranie go w trybie konsensualnym na podstawie art. 335 §
2 k.p.k.,, w zwigzku z czym nie przeprowadzono postepowania dowodowego co nie powinno wywoltywaé¢ dodatkowych
kosztow. Postepowanie przed OSD zakonczylo sie juz po pierwszej rozprawie.

WSD zwazyl, co nastepuje:

Za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia § 1 ust. 2 uchwaly nr 86/K/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
20.03.2015 r. w sprawie okreélenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego. Wprawdzie w
uchwale tej koszty postepowania dyscyplinarnego okreslono jako ,zryczaltowane” w formie optlaty, to jednoczeénie uchwata
w § 1 ust. 2 wymaga, aby ustalajac wysoko$¢ oplaty sad wzial pod uwage liczbe i czasochlonno$é czynnosci procesowych,
rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawito$ci sprawy.

Nie mozna uzna¢ za prawidlowe zastosowanie uchwaly w tym zakresie proste zacytowanie jej postanowien.

Jezeli Sad rzeczywiscie wzigl pod uwage okolicznosci, ktére (zgodnie z uchwala) maja wplyw na wysokoé¢ oplaty, to
powinien da¢ temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia przez podanie,ktoére z nich i w jaki sposéb wplynely na przyjeta
wysoko$¢. A tego w zaskarzonym orzeczeniu zabraklo.

WSD orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego kierowal sie przepisami art. 70 ¢ ust. 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20.03.2015 r. nr 86/ IX/2015
i przyjal najnizsza wysokos§¢ oplaty w postepowaniu przed WSD, ustalong uchwalg nr 86/IX/2015 KRRP.



