Teza: spekulacyjny obroét nieruchomosciq.

Udzial obwinionego radcy prawnego w spekulacyjnym zakupie i sprzedazy nieruchomosci z przeznaczeniem na ambasade
(...) 1 wyrzadzenie szkody majatkowej pokrzywdzonemu jest deliktem dyscyplinarnym, w szczegblno$ci, ze za ten czym
radca prawny zostal prawomocnie skazany przez sad karny.

Sygn. akt: WO-141/19
ORZECZENIE

z dnia 07 lutego 2020 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w
skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Piotr Dragon
Sedziowie: S WSD Marek Hamerlik S
WSD Piotr Kubik /sprawozdawca/
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Wactawa Goreckiego po
rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2020 roku na rozprawie sprawy przeciwko radcy prawnemu T. C.

obwinionemu o to, ze:

w okresie od grudnia 2006 roku do 28 maja 2007 roku w W., bedac aplikantem radcowskim w kancelarii radcy prawnego J.
M., ulatwil J. M. §wiadczacemu pomoc prawng na rzecz Ambasady (...) oraz wykonujacemu czynnosci doradztwa na rzecz
ww. podmiotu zwigzane z nabyciem przez ten podmiot nieruchomosci w W. przy ul. (...) z przeznaczeniem na budowe i
siedzibe Ambasady, popelnienie przestepstwa oszustwa i wyrzadzenia szkody majatkowej (...) w wielkich rozmiarach w
kwocie 1 420 003,20 euro, poprzez wykonywanie czynno$ci zgodnie z wytycznymi radcy prawnego J. M.. Jako pelnomocnik
strony transakeji I. M., doprowadzil do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy pomiedzy rzeczywistym wiascicielem
nieruchomosci a wymieniong, a nastepnie wyrazit zgode na cofniecie wnioskoéw o wpis praw i roszczen wynikajacych z tej
umowy na jej rzecz i wskazal B. C. (swojego brata) jako uprawnionego do nabycia tejze nieruchomosci za kwote 1 199
996,80 euro. Nastepnie, jako pelnomocnik zbywcy, wynegocjowal z czlonkami Komitetu (...)kwote sprzedazy tej
nieruchomosci na rzecz (...) w wysokoéci 2 620 000 euro, znacznie zawyzajac warto$¢ nieruchomoséci, majac $wiadomosé,
ze rzeczywistym oferentem tej nieruchomosci jest J. M., tj. popelnienia czynéw sprzecznych z zasadami etyki radcy
prawnego tj. art. 6 ust. 1i 2, art. 77, art. 10, art. 11 ust. 2 i 3, art. 22 ust. 1 pkt ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego
uchwalg Nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych w dniu 10 listopada 2007 roku, a takze czynu sprzecznego z art. 2, 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 z pdzn. zm.), na skutek odwolania Ministra Sprawiedliwosci od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. z dnia 22 stycznia 2019 roku, sygn. akt D 34/18 w

czeSci rozstrzygniecia o karze dyscyplinarnej na niekorzyS¢é obwinionego na podstawie art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach
prawnych i art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego

orzeka:

1. utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy, 2. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W., w zryczaltowanej wysoko$ci 1 200,00 zl (jeden tysiac dwiescie
zlotych), obciaza Krajowa Izbe Radcdéw Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OSD w W. w dniu 14 czerwca 2016 roku wni6st wniosek o ukaranie radcy prawnego T.
C., wpisanego na liste radcoOw prawnych pod nr WA- (...), zarzucajac mu nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego
polegajace na tym, iz w okresie od grudnia 2006 roku do 28 maja 2007 roku w W. bedac pracownikiem kancelarii radcy
prawnego J. M., ulatwil radcy prawnemu J. M., Swiadczagcemu pomoc prawna na rzecz Ambasady (...) oraz wykonujacemu
czynnoSci doradztwa na rzecz w/w podmiotu zwigzane z nabyciem przez ten podmiot nieruchomoéci w W. przy ulicy (...) z
przeznaczeniem na budowe i siedzibe Ambasady, popelnienie przestepstwa oszustwa i wyrzadzenia szkody majatkowej (...)
w wielkich rozmiarach w kwocie 1 420 003,20 Euro, poprzez wykonywanie czynnos$ci zgodnie z wytycznymi radcy
prawnego J. M.. Jako pelnomocnik strony transakeji I. M., T. C. bedacy woéwczas aplikantem radcowskim doprowadzil do
zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci pomiedzy rzeczywistym wlascicielem nieruchomoéci a I. M., a
nastepnie wyrazil zgode na cofniecie wnioskéw o wpis praw i roszczen wynikajacych z tej umowy na jej rzecz i wskazal B. C.
(swojego starszego brata) jako uprawnionego do nabycia tejze nieruchomosci za cene 199 996,80 Euro. Nastepnie, jako
pelnomocnik zbywcy, wynegocjowat z czlonkami Komitetu (...) kwote sprzedazy tej nieruchomo$ci na rzecz (...) w wysokosci
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620 000,00 Euro, znacznie zawyzajac warto$¢ nieruchomosci, majac $wiadomo$é, ze rzeczywistym oferentem tej
nieruchomosci jest J. M., tj. popelnienie czynéw sprzecznych z zasadami etyki radcy prawnego tj. art. 6 ust. I'i 2, art. 7, art.
10, art. I T ust. 21 3, art. 22 ust. 1 pkt ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego uchwala Nr 5 VHI Krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych w dniu 10 listopada 2007 roku, a takze czynu sprzecznego z art. 2, 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych, w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1059 z p6zn. zm.). Obwiniony nie wnidst odpowiedzi na wniosek o ukaranie Orzeczeniem OSD w W. z dnia 12
wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygn. OSD D 45/2016 obwiniony zostal uznany winnym zarzucanego we wniosku o
ukaranie czynu. Sad wymierzyl obwinionemu kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na czas
jednego roku i sze$ciu miesiecy oraz dodatkowo orzekl o zakazie wykonywania patronatu na czas 5 lat. Od orzeczenia OSD
w W. odwolanie na niekorzy$é obwinionego wniost Minister Sprawiedliwo$ci, podnoszac zarzut razacej niewspdtmiernosci
(fagodno$ci) wymierzonej kary dyscyplinarnej oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie obwinionemu
kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. WSD orzeczeniem z dnia 31 marca 2017 roku zmienit
zaskarzone orzeczenie w czeSci dotyczacej kary, wymierzajac obwinionemu kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu
radcy prawnego na okres 3 lat oraz orzekl zakaz wykonywania patronatu na 5 lat. Orzeczenie WSD zaskarzyl na korzysé
obwinionego Glowny Rzecznik Dyscyplinarny, zarzucajac razace i stanowigce bezwzgledna przyczyne odwolawcza
naruszenie art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 74 ! ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych poprzez uznanie, ze jest
mozliwe podniesienie zarzutu razacej niewspotmiernoéci kary orzeczonej w trybie konsensualnym oraz razace i majace
istotny wplyw na jego wydanie naruszenie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 62 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady dwuinstancyjnoéci postepowania w nastepstwie zmiany
orzeczenia OSD na niekorzy$¢ obwinionego pomimo tego, ze zapadlo ono w trybie konsensualnym. Wyrokiem z dnia 4
pazdziernika 2017 roku, sygn. akt SDI 68/17, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone orzeczenie WSD z dnia 31 marca 2017 roku i
sprawe przekazal temu sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym. Orzeczeniem z dnia 26 lutego
2018 roku w sprawie WO-163/17 WSD uchylil orzeczenie OSD w W. z dnia 12 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt D 45/2016 i
sprawe przekazal temu sadowi do ponownego rozpoznania. Na skutek ponownego rozpoznania OSD w W. orzeczeniem z
dnia 22 stycznia 2019 roku, sygn. akt D 34/18, uznal radce prawnego T. C.

winnym zarzucanego wnioskiem o ukaranie czynu, wymierzajac mu kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas jednego roku i sze$ciu miesiecy oraz dodatkowo na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych
orzekl zakaz wykonywania patronatu na czas pieciu lat. Od powyzszego orzeczenia w dniu 27 maja 2019 roku odwolanie na
niekorzy$¢ obwinionego w czeSci rozstrzygniecia o karze wniost Minister SprawiedliwoSci, zarzucajac razaca
niewspolmierno$¢ wymierzonej kary dyscyplinarnej. W dniu 03 lutego 2020 roku do WSD wplynelo pismo obwinionego, w
ktorym obwiniony ustosunkowal sie do wniesionego odwolania.
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WSD zwazyl, co nastepuje:



WSD podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione w dotychczasowym toku postepowania. Wskazac nalezy, iz nie byly i
nadal nie sg one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i granicach wniesionego srodka odwolawczego nie
moga by¢ przedmiotem rozpoznania w ramach niniejszego postepowania odwotawczego.

W odwolaniu Minister Sprawiedliwoéci podniost zarzut razacej niewspétmiernosci orzeczonej kary. Podkresli¢ nalezy, ze
zarzut odwolania nie dotyczy rodzaju orzeczonej kary dyscyplinarnej, a jedynie jej wymiaru, ktéry odwolujacy uznal za
razaco niski, wnioskujac o wymierzenie kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu w gornych granicach zagrozenia
przewidzianego ustawa tj, w wymiarze 3 lat.

W uzasadnieniu zarzutu Minister SprawiedliwoSci wskazal, ze delikt dyscyplinarny, ktérego popelnienia winnym zostal
uznany radca prawny T. C., wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa, za ktéore obwiniony zostal ukarany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 23 listopada 2011 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XVm K
342/09 kara 2 lat pozbawienia wolnosci zawieszona na okres 5 lat proby, kara grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych
Po 500,00 zl, oraz obowiazkiem naprawienia szkody wyrzadzonej (...) poprzez zaplate 15 000 zl, dodatkowo na skutek
apelacji wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.po wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 roku, sygn. akt II AKa 200/12 orzeczono
wobec obwinionego zakaz wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata przez okres 3 lat. Nadto, Minister
Sprawiedliwo$ci podkreslil, ze ustawowe wymagania stawiane radcom prawnym, a takze odpowiadajace im powszechne
oczekiwania nakladaja na osoby wykonujace ten zawdd szczegolny obowiazek przestrzegania okreslonych standardéw oraz
zasad etyki i godnoéci. Oceniajac wymierzong obwinionemu przez OSD kare przez pryzmat stopnia winy obwinionego,
spolecznej szkodliwo$ci popetnionego czynu, Minister Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze wymierzenie za delikt dyscyplinarny o
takim ciezarze gatunkowym kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na czas jednego roku i szeSciu
miesiecy oraz zakazu wykonywania patronatu na czas pieciu lat, dodatkowo narusza standardy skladajace sie na budowanie
pozytywnego wizerunku samorzadu radcéw prawnych.

W pi$mie obwinionego z dnia 03 lutego 2020 roku wnidst o oddalenie odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci, wskazujac, ze w
uzasadnieniu odwolania nie przedstawiono merytorycznych argumentéw wykazujacych popelnienie przez OSD bled6éw przy
ustalaniu wymiaru kary ani tez nie podwazono okolicznoéci lagodzacych, ktére doprowadzily OSD do takich wnioskow.

Rozwazajac argumenty odwotania, w konteksScie zarzutu razacej niewspotmiernoéci wymierzonej kary, w okoliczno$ciach

niniejszej sprawy WSD zwazyl, co nastepuje.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz zbieg rezimu odpowiedzialnos$ci karnej i dyscyplinarnej przetamuje obowiazujgca na
gruncie prawa karnego zasade ne bis in idem, co prowadzi do podwojnego karania sprawcy za ten sam czyn. W zaistnialej
sytuacji sad karny orzekl wobec obwinionego $rodek karny w postaci trzyletniego zakazu wykonywania zawodu radcy
prawnego lub adwokata, ktory w chwili orzekania przez WSD zostal juz w calo$ci wykonany. Podkreélenia wymaga, ze zakaz
wykonywania zawodu jako Srodek karny jest rodzajowo tozsamy z kara dyscyplinarng zawieszenia prawa wykonywania
zawodu przewidziang ustawg o radcach prawnych.

WSD zauwaza jednak, iz rozne sa cele postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego. Postepowanie dyscyplinarne,
pomimo swojego represyjnego charakteru, przede wszystkim ma speliaé funkcje prewencyjna i stluzy¢ tym samym
ochronie obywateli przed nieprofesjonalng pomoca prawna, w skrajnych przypadkach prowadzac do wyeliminowania z
zawodu os6b niedajacych gwarancji jego nalezytego wykonywania.

Oba wylozone powyzej po krotce zagadnienia dotyczace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej analizowane lgcznie, tj. wtérna
penalizacja obwinionego analizowana w $wietle podstawowej funkcji postepowania dyscyplinarnego, nie moga w zaistnialej
sytuacji pozosta¢ bez wplywu na kare wymierzona przez sad dyscyplinarny za delikt dyscyplinarny popelniony przez
obwinionego.

Chociaz w ocenie WSD obwiniony powinien byl mie¢ $wiadomos$¢, ze jego dzialanie stanowiace przedmiot niniejszego
postepowania dyscyplinarnego bylo sprzeczne z prawem, to jednak zauwazy¢ nalezy, iz w chwili popelnienia czynu
obwiniony byt aplikantem radcowskim, wykonujacym zawod w stosunku pracy, pod kierownictwem i zgodnie z wytycznymi
swojego pracodawcy, bedacego jednoczes$nie jego patronem. Obwiniony w toku postepowania dyscyplinarnego ttumaczyt



sie brakiem doéwiadczenia i dzialaniem w zaufaniu do swojego patrona - pracodawcy, a jego wyjasnienia znalazly w tym
zakresie pelne odzwierciedlenie w wyjasnieniach J. M. zlozonych w postepowaniu karnym (k.738). Oczywiscie te
okoliczno$ci nie umniejszaja przestepnego charakteru czynu obwinionego, ale w mysl dyrektywy wynikajacej z art. 53 k.k.
maja znaczenie dla stopnia surowosci orzekanej kary roéwniez w postepowaniu dyscyplinarnym o tyle, ze nie stanowia
dodatkowych okoliczno$ci obciazajacych obwinionego.

W konteksScie zarzutu razacej niewspolmiernos$ci wymierzonej kary nie sposéb réwniez pominaé¢ dodatniej prognozy
kryminologicznej obwinionego. Aspekt ten zostal uwzgledniony nie tylko przez OSD w zaskarzonym orzeczeniu, ale rowniez
przez Sad karny, ktéry wymierzyl obwinionemu kare w zawieszeniu. Obwiniony w caloSci wywigzal sie z obowiazkéow
nalozonych na niego przez Sad karny w wyroku skazujacym. Obwiniony od wpisania na liste radcéw prawnych, co nastapilo
w 2011 roku - z uwzglednieniem wykonywania $§rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu - prowadzi praktyke
w spos6b nienaganny. Znaczny uplyw czasu od popelnienia czynu, bliski podstawowemu okresowi przedawnienia
karalnoéci deliktu dyscyplinarnego, pozwala zatem WSD pozytywnie zweryfikowa¢ trafnoé¢ prognozy sadéw powszechnych
co do zachowania obwinionego. W konsekwencji takze ta okolicznoé¢ nie moze byé poczytana na niekorzy$é obwinionego i
nie sposob przypisa¢ bledu orzeczeniu OSD, ktory te dodatnia prognoze poczytal na korzy$¢ obwinionego.

Dodatkowo, chociaz uplyw czasu od popelnienia czynu sam w sobie nie pozbawia celowo$ci kary, to w okre$lonych
okolicznosciach, w szczegoélnoéci w sytuacji zbiegu odpowiedzialnoéci opartych na réznych rezimach, niewatpliwie moze
mieé istotny wplyw na wymiar ponownej kary orzekanej za ten sam czyn. Kolejna przerwa w wykonywaniu zawodu,
spowodowana orzeczeniem dyscyplinarnym, nastepujaca po kilku latach od wykonania $rodka karnego o takim samym
skutku, niezaleznie od jej dtugoéci, stanowi¢ bedzie dla obwinionego dodatkowa, istotng dolegliwo$é. Truizmem jest
stwierdzenie, iz przerwy w wykonywaniu zawodu destabilizuja sytuacje zyciowa i zarobkowa obwinionego oraz ograniczaja
jego perspektywy zawodowe. W caloksztalcie sytuacji przeklada sie to na to, ze od blisko 13 lat obwiniony nieustajaco musi
mierzy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami popelnionego czynu. Dlugotrwalo$é tej sytuacji i nawracajace represje
powoduja, ze faktyczne poczucie ukarania sprawcy staje sie niezalezne od wymiaru kolejnej juz kary za ten sam czyn
orzekanej tym razem przez sad dyscyplinarny, a wskutek uplywu czasu faktyczna dolegliwo$¢ kary wykracza znaczaco
(sumarycznie az trzykrotnie) poza ramy czasowe wynikajace z gornej piecioletniej granicy przewidzianej dla kary
zawieszenia prawa wykonywania zawodu. Tym samym réwniez ten aspekt sytuacji obwinionego nie przemawia za
zaostrzeniem wymierzonej przez OSD kary. Z powyzszych wzgleddow zgodzi¢ nalezy sie z OSD, ze odpowiedzialno$é
wymierzona po latach od popelnienia czynu traci swoj walor wychowawczy. Wymierzanie kary po tak dlugim czasie moze
prowadzi¢ do niepozadanych skutkéw, negatywnie oddzialywujac na postawe obwinionego, u ktérego pamie¢ o samym
czynie jest juz czeSciowo zatarta. Z uwagi na proces zapominania kara dyscyplinarna nie ma rowniez takiego wydzwieku
zewnetrznego, spolecznego jak orzeczony wczeSniej przez sad powszechny $rodek karny w postaci zakazu wykonywania
zawodu.

Nadto, za OSD zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy pokrzywdzona Ambasada (...) nie wykazywala
zainteresowania prowadzonym postepowaniem dyscyplinarnym. Brak zaangazowania pokrzywdzonej w prowadzone
postepowanie dyscyplinarne nie stanowi argumentu wplywajacego na obnizenie wymiaru kary (okolicznos$ci lagodzacej),
jednak z uwagi na skutek, ktéry kara powinna odnie$é¢ na linii pokrzywdzony- obwiniony, stanowigc swoista forme
zado$éuczynienia pokrzywdzonemu, obojetna postawa pokrzywdzonej instytucji nie przemawia réwniez za zwiekszeniem
surowosci kary.

WSD zobowiazany jest zwr6ci¢ uwage na niekonsekwencje w dzialaniach Ministra SprawiedliwoSci wplywajaca na ocene
stusznoéci zarzutéw odwolania. Obwiniony w mysl art. 29 pkt 6 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z orzeczonym przez
sad karny trzyletnim zakazem wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata obowigzujacym od uprawomocnienia sie
wyroku skazujacego skre§lony zostat z listy radcéw prawnych. Uchwata o ponownym wpisie obwinionego na liste radcow
prawnych prowadzong przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych w W. po wykonaniu §rodka karnego podlegala kontroli
Ministra Sprawiedliwos$ci, ktéry - w przypadku watpliwoéci co do przymiotéw obwinionego wymaganych od niego jako
radcy prawnego, w tym w szczegolnosci co do jego nieskazitelnego

charakteru i rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu - mogl wyrazi¢ w oparciu o art. 312 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych sprzeciw. Na chwile ponownego wpisu obwinionego na liste radcow prawnych okoliczno$ci dotyczace czynu



popelionego przez obwinionego rozpatrywane w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym byly juz odwolujacemu znane,
jednak wdweczas nie zostaly rozpoznane jako uzasadniajace wykorzystanie z przewidzianych instrumentéw wykluczajacych
mozliwo$¢ wykonywania przez obwinionego zawodu. Nie wykorzystano tych instrumentéw zreszta réwniez i przy
pierwotnym wpisie obwinionego na liste radcow prawnych, cho¢ juz wodwczas okolicznosci popelnienia czynu byly
dostatecznie wyjaénione. Nadmieni¢ nalezy, iz zasada domniemanie niewinnoéci nie wylacza mozliwosci niezaleznej
weryfikacji kandydata na radce prawnego przez pryzmat przeslanek z art. 24 ust. 1 pkt 6 ustawy o radcach prawnych.
Niepodjecie przez samego Ministra Sprawiedliwoéci dzialan przyslugujacych mu w ramach kompetencji organu nadzoru
nad samorzadem radcowskim w stosunku do obwinionego réwniez podwaza zasadno$c¢ zarzutu razacej niewspotmiernosci
wymierzonej kary, innej niz zmierzajaca do dtugotrwalego wykluczenia obwinionego z zawodu.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, WSD stwierdza, iz wymierzona przez OSD kara spelnia swoje cele pomimo calej
karygodnoéci popelnionego przez obwinionego czynu, a zaistniale w sprawie okolicznoSci nie przemawiaja za jej
podwyzszeniem. Kara dyscyplinarna oceniana wespdl z kara wymierzona w postepowaniu karnym niewatpliwie
odzwierciedla stopien spolecznego niebezpieczenstwa, wykluczajac obwinionego z zawodu zaufania publicznego na taczny
okres 4,5 roku.

Ustalone okolicznoéci dotyczace sprawcy i sposobu popelnienia przestepstwa (deliktu dyscyplinarnego), ich znaczenie i
ciezar gatunkowy, zostaly uwzglednione przez OSD przy wymiarze kary w sposdb dostateczny. Nie mozna przyjaé, ze przy
prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary, polegajacym na uwzglednieniu przy okre$leniu wysoko$ci kary przez
OSD wszystkich okolicznoéci tagodzacych tj. zado$éuczynienia szkodzie pokrzywdzonej przez obwinionego, jego zalu i
skruchy, a takze wykonanego juz $rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu orzeczonego przez sad karny,
roznica pomiedzy karg wymierzong przez OSD a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢, jest wyrazna czy drastyczna.

O kosztach postepowania WSD orzekt stosownie do art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, odpowiednio stosujgc art. 636
§ 1 Kp.k., zgodnie z ktéorym ,w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia $§rodka odwolawczego,
wniesionego wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze
ponosi na ogdlnych zasadach ten, kto wniost srodek odwolawczy, a jezeli $rodek ten pochodzi wylacznie od oskarzyciela
publicznego - koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa” (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba K. z
dnia 25 lipca 2013 roku, sygn. akt: SDI 18/13).

W zwiazku z powyzszym WSD orzekl jak powyze;j.



