Teza: obowigzek szkoleniowy wypelniany za granica

Sam fakt powolania sie przez obwinionego na dokonane prze niego zgloszenia w zakresie szkolen prowadzonych w
Luksemburgu i nie uznanie powyzszego przez sad nie stanowi o blednym ustaleniu stanu faktycznego. Tylko dokumenty
potwierdzajace uczestnictwo w szkoleniu stanowia podstawe do przyznania punktéw za odbyte szkolenie.

WO0-128/19
ORZECZENIE

z dnia 9 stycznia 2020 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska SWSD
Wojciech Plociennik / sprawozdawca/
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.rp. Michala Jasiaka po

rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego A. P.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego,
okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwigzku z §7 i §11 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku
doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowiazku, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 103/ IX/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r
w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw
samorzadu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (tj. uchwata nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r w sprawie ogloszenia teksu jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu
zasad wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organéw samorzadu shuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku) na skutek odwolania obwinionego z dnia 24 maja 2019 r., od orzeczenia OSD
OIRP w W. sygn.akt D 276/2018

orzeka:
1. utrzymuj e w mocy zaskarzone orzeczenie,
2. kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.200,00 z}

Uzasadnienie

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 1 kwietnia 2019 r. - sygn.
akt D 276/18. obwiniony radca prawny A. P., zostal uznany winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego, okre$lonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku
z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, w zwigzku z §7 i §11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, stanowiacego zalacznik do



uchwaly nr 103/K/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r w sprawie Regulaminu zasad
wypekliania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu shluzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tj. uchwala nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 20 pazdziernika 2017 r w sprawie ogloszenia teksu jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad wypelniania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku). Na podstawie ww. orzeczenia Sad wymierzyl obwinionemu kare pieniezna w wysoko$ci
2500 zl, oraz zasadzil zwrot kosztow postepowania w kwocie 1500 zl. W uzasadnieniu OSD wskazano, ze wina obwinionego
nie budzi watpliwoSci. Obwiniony po mimo obowiazku wskazanego w par. 7 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowiagzku, nie uzyskal wymaganej liczby 40 pkt szkoleniowych w okresie od 1 stycznia 20i5r. do 31 grudnia 20i7r.
Jednocze$nie Sad wskazal ze podziela stanowisko Komisji ds. Doskonalenia Zawodowego o nie uwzglednieniu
potwierdzenia rejestracji szkolen obwinionego radcy prawnego A. P. w zakresie jego udzialu w szkoleniach zagranicznych
na terenie L., na ktére powolywal sie obwiniony w niniejszym postepowaniu i ktoére to jego zdaniem stanowily o
wypelnieniu obowiazku szkoleniowego.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil obwiniony radca prawny A. P., ktéry w dniu 24 maja 2019 roku zlozyl odwolanie od
ww. Orzeczenia.

W odwolaniu na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktore moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia oraz na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. - zarzucil razaca niewspétmierno$¢ kary.
Obwiniony wskazal ze nie zgadza sie z wydanym orzeczenie, gdyz jego zdaniem Sad winien uwzgledni¢ szkolenia, ktore
odbyl w L. i ktére winny stanowi¢ podstawe naliczenia punktéw. Jednoczeénie obwiniony wskazal, ze orzeczenie zapadlo
przed wczeSnie gdyz przed jego wydaniem skladal do Komisji ds. Doskonalenia Zawodowego wniosek o ponowne
przeliczenie punktdéw szkoleniowych, ktére to nie zostalo przez Sad uwzglednione. Obwiniony wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie obwinionego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu nr 1. - wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, sam fakt
powolania sie przez obwinionego na zgloszenia w zakresie szkolen prowadzonych w Luksemburgu i nie uznania powyzszego
nie stanowi o blednym ustaleniu stanu faktycznego. Powodem nie uwzglednienia przedlozonych przez obwinionego
dokumentéw jest nie potwierdzenie przez podmioty prowadzace szkolenie udzialu obwinionego w szkoleniach - podczas
gdy zgodnie z paragrafem 8 Uchwaly nr 103/ IX/ 2015 z dnia 11 grudnia 2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych w
sprawie Regulaminu zasad wypelnienia obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tj. tekst jednolity - Uchwala Nrl24/X/2017 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017), tylko dokumenty potwierdzajgce uczestnictwo w szkoleniu
stanowia podstawe do przyznania punktdéw za odbyte szkolenie. JednoczesSnie zarzut obwinionego w zakresie nie
uwzglednienia jego ponownego pisma do Komisji ds. Doskonalenia Zawodowego, pozostaje w sprzecznoSci z procedura w
zakresie potwierdzania punktéw ustalona ww. Uchwala. Zgodnie bowiem z paragrafem 5 Uchwaly, Prezydium okregowej
rady radcow prawnych jest uprawnione do potwierdzenia uzyskanych punktéw zgodnie z zapisami Uchwaly, ktére to
znajduje swoje potwierdzenie w wykazie sporzadzonym zgodnie z paragrafem 17 Uchwaly. Uchwala nie przewiduje w tym
zakresie postepowania sprawdzajacego czy tez odwolawczego.

W zakresie zarzutu nr 2 - wskazaé nalezy, ze wymierzona obwinionemu kara pieniezna jest w dolnej granicy i pozostaje
adekwatna do stopnia zawinienia, jednocze$nie powinna zapobiec naruszeniu zasad etyki radcy prawnego w przyszlo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy uznal ww. orzeczenie jako stuszne i odpowiadajacy prawu, jednoczesnie nie
podzielil zarzutéw i argumentacji wskazanej przez obwinionego radce prawnego A. P. w ztozonym odwolaniu.
O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie



orzeczono zgodnie z art. 70 ¢ ustawy z dnia 6 lipca ie82r. o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz §3 ust. 2
uchwaly nr 86/IX/20i5 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



