Teza: odmowa zasqdzenia kosztéow obrony.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wniosek o zasadzenie na rzecz obwinionego L.O. kosztow obrony w
postepowaniu dyscyplinarnym nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z § 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, wydanym na podstawie art. 16
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oplaty za czynnoSci adwokackie ustalone w tym
rozporzadzeniu przystuguja za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci. W konstytucyjnym pojeciu
wymiaru sprawiedliwoSci nie mieszcza sie jednak sady dyscyplinarne.

WO-127/18
POSTANOWIENIE

z dnia 20 stycznia 2020r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w
skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Dorota Szubielska
Sedziowie: S WSD Iwona Zielezinska S WSD
Rafal Ziembinski- sprawozdawca

Protokolant: Magdalena Senderska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2020r. wniosku obroncy obwinionego Adwokat I. M., o zasadzenie na
rzecz obwinionego L. O. kosztéw obrony w postepowaniu dyscyplinarnym sygn. akt WO-127/18 w kwocie 2.214,00zl,

postanawia:

1.

oddala wniosek Adwokat I. M. dzialajacej w imieniu obwinionego L. O., o zasadzenie na rzecz obwinionego L. O. kosztow
obrony w postepowaniu dyscyplinarnym sygn. akt WO- 127/18 w kwocie 2.214,00zl,

2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1250 zl (stownie: jeden tysiac dwieScie
piecdziesiat zlotych) obciaza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Dnia 24 czerwca 2019r. do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wplynal
wniosek (opatrzony data: 14.06.2019r.) Adwokat 1. M., dzialajacej w imieniu obwinionego L. O., o zasgdzenie na rzecz
obwinionego L. O. kosztdw obrony w postepowaniu dyscyplinarnym sygn. akt WO-127/18 w kwocie 2.214,00zl,

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie (dalej zwany takze WSD)
wniosek o zasadzenie na rzecz obwinionego L. O. kosztoéw obrony w postepowaniu dyscyplinarnym nie zasluguje na
uwzglednienie. Zgodnie z § 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z § 1 pkt. 2 dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, wydanym na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze oplaty za czynno$ci adwokackie ustalone w tym rozporzadzeniu przystuguja za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwoéci. W konstytucyjnym pojeciu wymiaru sprawiedliwoSci nie mieszcza sie sady
dyscyplinarne, bowiem zgodnie z norma art. 175 ust. 1 Konstytucji: ,Wymiar sprawiedliwoSci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe.", a zgodnie z art. 1. § 1. ustawy z dnia
27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych ,,Sadami powszechnymi sa sady rejonowe, sady okregowe oraz sady



apelacyjne." Stad, wedlug WSD nie ma wiec podstawy prawnej do zasadzenia przez sad dyscyplinarny oplaty za czynnosci
adwokackie przed sadem dyscyplinarnym - zar6wno Okregowym Sadem Dyscyplinarnym danej Izby Radcow Prawnych jak
tez przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Nadto wskazaé nalezy, iz art. 70 ze znakiem 6 ustawy o radcach prawnych stanowi m. in. , iz koszty postepowania
dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany; w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony, a w pozostatych
przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wlasciwa okregowa
izba radcow prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radcéw Prawnych,
oraz iz - wysoko$¢ zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego okresla, w drodze uchwaly, Krajowa Rada
Radcow Prawnych, majgc na wzgledzie przecietne koszty postepowania. Uchwala nr 86/1X/2015 z dnia 20 marca 2015r.
Krajowa Rada Radcéw Prawnych okreSlita zryczaltowane koszty postepowania dyscyplinarnego. Ta regulacja za$ nie
przewiduje przyznawania kosztéw zastepstwa dla profesjonalnego pelnomocnika (vide: Postanowienie WSD w sprawie
WO-170/17 z dnia 1 lutego 2018 r.).

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ze znakiem 6 ust. 1 i 2 Ustawy o radcach
prawnych w zwiazku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr
86/1X/2015.



