Teza: niewypelnienie obowiqzku doskonalenia zawodowego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie jest uprawniony do rozstrzygania sporéw odnosnie przyznawania lub nieprzyznawania
punktow szkoleniowych. W rozpatrywanej sprawie sad dyscyplinarny nie moze wystepowaé¢ w podwoéjnej roli i jako organ
uprawniony do przyznawania punkéw lub odmowy ich przyznania, i jako organ sadowej kontroli wypelniania obowiazku
szkoleniowego.

WO-124/19

ORZECZENIE

z dnia 15 stycznia 2020 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Joanna Maruszewska Sedziowie: SWSD Magdalena Szepczyniska SWSD Michal
Lukasik / sprawozdawca /
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego T. M.

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego E. L.

obwinionej o to, ze w G., w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. nie wypelnila obowigzku uzyskania
wymaganej iloSci 40 punktow ze szkolen zawodowych okre$lonych w uchwatach KRPP Nr 30/B/VI1/2008 z dnia 6 czerwca
2008 r. w sprawie okreSlenia zasad wypelniania przez radce prawnego obowiazku brania udzialu w szkoleniach
zawodowych oraz Nr 103/K/2015 z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowiazku, ze zmianami tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1780 ze zm.) w zwigzku z art. 14 oraz 61 ust. 2 Kodeksu Etyki przyjetego
Uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

z powodu odwotania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w G. z dnia 20 lutego 2019 r. sygn.
akt D 3/19/P

orzeka:

1.
utrzymac¢ w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w G. z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt D 3/19/P,
2.

zasadzi¢ od obwinionej koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1250,00
(stownie: jeden tysigc dwieécie pie¢dziesiat) zl na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych

Uzasadnienie



Z wniosku Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G. postanowieniem z dnia 5 listopada 2018 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego w G., z uwagi na nie wywiazywanie sie radcy prawnego z obowigzku uczestniczenia w szkoleniach
zawodowych, wszczela dochodzenie w sprawie radcy prawnego E. L. o przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1
pkt 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Po przedstawieniu zarzutow obwinionej 5 listopada 2018 r., jej przestluchaniu 14 grudnia 2018 r., zostal nastepnie
skierowany do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w G. wniosek o jej ukaranie.

W wyniku rozprawy przeprowadzonej przed OSD w G. 20 lutego 2019 r. obwiniona orzeczeniem o sygn. akt D 3/19/ P
zostala uznana winng przypisanego jej czynu za co wymierzono jej w punkcie 1 kare dyscyplinarng upomnienia, a w punkcie
2 zasadzono od obwinionej na rzecz OIRP w G. 739,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Od powyzszego orzeczenia obwiniona wniosla 22 maja 2019 r. odwolanie wnoszac o uchylenie orzeczenia w calosci i
uniewinnienia obwinionej ewentualnie przekazanie sprawy I instancji do ponownego rozpoznania, oraz nieobcigzanie
kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Orzeczeniu obwiniona zarzucita:

« wpunkcie 1 obraze przepisow prawa materialnego t. j. art. 64 ust. ustawy o radcach prawnych poprzez przyjecie, ze nie
zastosowatla sie do uchwal organéw samorzadu radcoéw prawnych i nie uzyskala 40 punktéow ze szkolen zawodowych w
okresie od 1 stycznia 2015 do 31 grudnia 2017 1.,

« w punkcie 2 naruszenie art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci tj. wymogu rzetelnego
procesu,

« w punkcie 3 naruszenie art. 6 kodeksu postepowania karnego stanowiacego o prawie oskarzonego do obrony w tym
korzystania z pomocy obroncy.

Wyzszy Saqd Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Obwinionej nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych przyjal ustalenia w zakresie stanu faktycznego poczynione w
niniejszej sprawie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w G. za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw Obwinionego zawartych w odwotaniu WSD wskazuje, co nastepuje.

WSD w Warszawie wskazuje, ze podstawa odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej radcy prawnego za czyny sprzeczne z zasadami
etyki lub godnos$cia zawodu jest przepis ustawowy - art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, a z drugiej uzupelniajacy
przepis zawarty w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Przepis ten przewiduje, ze podstawa odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
sg czyny sprzeczne m.in. z zasadami etyki radcy prawnego. Podstawa ta ma charakter blankietowy, a wiec samodzielnie nie
pozwala na ustalenie, czy okreSlone zachowanie wypelnia ustawowe znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Zatem dla
przyjecia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego konieczne jest wskazanie konkretnej zasady uregulowanej w
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. I odwrotnie - uregulowanie zawarte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego rowniez nie moze
stanowi¢ samoistnej, materialnoprawnej podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej o charakterze represyjnym (vide:,
wyrok SN z 29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09, OSN - SD 2009, poz. 132). Konkludujgc: materialnoprawna podstawa
przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za popelienie czynu sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego, tak jak
kazdej odpowiedzialnoSci represyjnej, musi mie¢ oparcie w przepisie rangi ustawowej, czyli w art. 64 ust. 1 u.r.p., a
uzupehiajaco w przepisach zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego normujacych i okreslajacych odpowiedzialnosé za
czyn realizujacy

wprost znamiona przewinienia dyscyplinarnego (vide:, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 1., 0 sygn. akt SDI 12/10,
OSNKW 2011, z. 3, poz. 25; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r.



sygn. akt SDI 32/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 20i5r. sygn. akt SDI 54/15).
1

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1255)
znowelizowana zostala ustawa o radcach prawnych w zakresie dzialania Krajowej Rady Radcow Prawnych (art.60 pkt 8 lit.
h) wskazujac na mozliwo$¢ uchwalania regulaminéw dotyczacych dopetniania obowigzku zawodowego radcoéw prawnych w
zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien organéw samorzadu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku
przez radc6w prawnych.

W wyrokach z dnia 13 grudnia 2016 r. (sygn. akt SDI 60/16) oraz z dnia 9 lutego 2017 r. (sygn. akt SDI 84/16) opartych
wprawdzie na przepisach regulujacych wykonywanie zawodu adwokata, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze
~obowiazek doskonalenia zawodowego adwokata jest obowigzkiem ustawowym. Okre$lenie przez organy samorzadu
adwokackiego sposobu realizacji i egzekwowania tego obowiazku ma umocowanie ustawowe

w niczym nie narusza konstytucyjnych praw obwinionego”. W niniejszej sprawie OSD w

2

G. prawidlowo opart sie na przepisie rangi ustawowej, czyli na art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, a uzupelniajaco w
przepisach zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku,
normujacych i okredlajacych odpowiedzialno§¢ za czyn obwinionej realizujacy wprost znamiona przewinienia
dyscyplinarnego. Obecne brzmienie przepisow prawa nie budzi zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych, co do istnienia
obowiazku doskonalenia zawodowego radcoéw prawnych.

Art. 60 pkt. 8 lit. h ustawy o radcach prawnych, stanowigcy podstawe przyjecia Uchwaly Nr 103/K/2015 r. z dnia 11 grudnia
2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych wszedl w Zycie z dniem 31 sierpnia 2015 r., natomiast sama uchwala weszla w
zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Niniejsza uchwala naklada na radcow prawnych obowigzek uzyskania przewidzianego
Regulaminem minimalnego pulapu punktoéw szkoleniowych, poczawszy od dnia jej wejScia w zycie do dnia 31 grudnia 2017.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie jednakze wskazuje, ze obowiazek szkoleniowy istnial juz wczeéniej, a doskonalenie
zawodowe nalezalo do obowiazkdéw radcy prawnego. Bezpos$rednio wczesniej kwestie te regulowata Uchwala Nr
30/B/VII/2008 Krajowej Rady Radeéw Prawnych z dnia 6 czerwca 2008 r.

Uchwala Nr 103/K/2015 z dnia 11 grudnia 2015r. Krajowej Rady Radcéw Prawnych w § 7 okreSla, ze obowigzek
doskonalenia zawodowego uwaza sie za wypeliony , jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalna
liczbe 40 punktéw szkoleniowych, w trzyletnich cyklach szkoleniowych. W przedmiotowej sprawie obwiniona w okresie od
1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. winna byla uzyska¢ 40 punktéw szkoleniowych, gdy stan jej konta byt zerowy.

Formulujac zarzut pierwszy obwiniona w tresci uzasadnienia zakwestionowala brak mozliwosci sagdowej kontroli nad
uprawnieniem prezydiow rad okregowych izb radcéw prawnych, Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych i 0s6b przez
nie upowaznionych do potwierdzania uzyskania punktéw szkoleniowych lub odmowy ich przyznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie podziela poglad OSD w G., ze sad dyscyplinarny nie jest ustanowiony do
rozstrzygania sporéw odno$nie przyznawania lub nieprzyznawania punktéw szkoleniowych. W rozpatrywanej sprawie sad
dyscyplinarny nie moze wystepowa¢ w podwdjnej roli i jako organ uprawniony do przyznawania punkéw lub odmowy ich
przyznania, i jako organ sadowej kontroli przyznawania punktéw.

Faktycznie trzeba przyznaé, ze organ przyznajacy punkty dziala w sposdéb arbitralny, nie jest przewidziana od tego
rozstrzygniecia droga odwolawcza. Ale nie jest to wystarczajacy powod do zastepowania przez sadownictwo dyscyplinarne
uprawnien samorzadu radcowskiego w zakresie stanowienia prawa w postaci uchwat.

By¢ moze w przypadku podjecia rozstrzygniecia o charakterze - jak sie wydaje - administracyjnym o odmowie przyznania
punktow, wlasciwa bedzie droga administracyjna wlacznie z droga sadowoadministracyjng, lecz do rozstrzygniecie tej
kwestii nie jest uprawniony sad dyscyplinarny.



Tym samym, skoro sad dyscyplinarny nie jest uprawniony do badania kwestii posiadania uprawnien pani E. B. do
prowadzenia zaje¢ w jezyku angielskim z zakresu prawa, w postaci weryfikowania iloéci godzin szkolenia, jako$ci szkolenia,
ustalenia czy zajecia lekcyjne dotyczyly nauki jezyka angielskiego czy nauki prawniczego jezyka angielskiego odwotanie w
zakresie punktu 1 nie jest trafne.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny na marginesie tego watku wyraza tez poglad, ze artykul winien zawiera¢ element tworczy;
przytoczenie tresci orzeczen, zmian w prawie jest pozbawione tej cechy.

Z uwagi na to, ze podnoszony przez obwiniong w pkt. 2 odwolania zarzut naruszenia naruszenie art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci tj. wymogu rzetelnego procesu, w istocie dotyczy tej samej kwestii,
ponowne rozstrzyganie jest zbedne.

W punkcie 3 obwiniona podniosta zarzut naruszenia jej prawa do obrony. Ten zarzut takze sklad orzekajacy uznal za
nietrafny. Obwiniona mogla ustanowi¢ obronice w dowolnym momencie przed rozprawa, mogla tez stawi¢ sie z obronca na
rozprawie. Wystapienie z zadaniem dopiero na rozprawie, Ze pragnie ustanowi¢ obronce w sprawie, z powodu zapoznania w
trakcie jej trwania pisemnego stanowiska Kierownika Szkoleni z dnia 6 lutego 2019 r. odnos$nie zastrzezen co uzyskania
punktow czy to w szkole jezykowej, czy to z racji publikowania artykulow na stronie internetowej - tak jak wskazal OSD w G.
- nie pogorszyl jej sytuacji procesowej. Co wiecej, nic nie stalo na przeszkodzie obwinionej, aby z nalezytej dbalosci o wlasny
interes wcze$niej zapoznaé akta sprawy; wszak pismo bylo z 6 lutego 2019 r. a rozprawa odbyla sie dwa tygodnie p6Znie;j.

Tym samym WSD, ktory nie podzielil zarzutéw zawartych w odwolaniu, uznatl za trafny poglad OSD w G., zZe obwiniona
dopuscila sie naruszenia obowigzkéw zawodowych, co stanowi delikt dyscyplinarny i w zwiazku z powyzszym Wyzszy Sad
Dyscyplinarny KIRP uznal, ze wymierzona kara upomnienia byla w tym przypadku wystarczajaca.

Ustosunkowujac sie do ostatniego zarzutu zawartego w czeSci IV uzasadnienia odwolania odno$nie nieadekwatnosci
kosztéw postepowania przed sadem I instancji, WSD w Warszawie nie dopatrzyl sie naruszenia przepisow w tej materii. O
kosztach postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w G. orzeczono zgodnie z art. 70 (6) ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/K/2015 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego. Z uwagi na zryczattowany charakter kosztéw, ktoéry nie ma zwiazku z faktycznie poniesionymi wydatkami,
mozliwos$¢ ich zmniejszenia jest w tym zakresie bardzo ograniczona. Jezeli tylko koszty mieszcza sie w widetkach od 500,00
zt do 3.000,00 7l jak w rozpatrywanej sprawie, to brak jest podstaw do korygowania orzeczenia w tym zakresie.

Odnoénie kosztow postepowania odwolawczego WSD nie znalazt podstaw do nieobcigzania obwinionej, gdyz nie
uprawdopodobnila, ze mimo braku $wiadczenia pracy w charakterze radcy prawnego jej sytuacja finansowa jest na tyle
trudna, aby uzasadnialoby to odstapienie od zasady obcigzania kosztami obwinionego w razie nieuwzglednienia odwotania.

O kosztach postepowania przed WSD w Warszawie orzeczono zgodnie z art. 70 (6) ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/K/2015 Krajowej Rady

Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego.



