Teza: brak statusu osoby pokrzywdzonej.

Na podstawie ait. 430 § 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 429 § 1 k.p.k. i w zwiazku z art. 74* ustawy o radcach prawnych Wyzszy Sad
Dyscyplinarny pozostawil bez rozpoznania zazalenie F. C. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
stwierdzajace, Ze nie posiada on statusu osoby pokrzywdzonej, jako wniesione przez osobe nieuprawniong.

Sygn. akt WO-120/19

POSTANOWIENIE

z dnia 15 stycznia 2020 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Joanna Maruszewska /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Magdalena Szepczynska
SWSD Michat Lukasik Protokolant:
Magdalena Senderska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego K. K. (1)

z powodu zazalenia F. C. z dnia 30 kwietnia 2019 r. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w B. z dnia
11 marca 2019 r w stwierdzajace, iz F. C. nie posiada statusu osoby pokrzywdzonej, w sprawie o sygn. akt: OSD 17/2017

postanawia:
pozostawic bez rozpoznania zazalenie F. C.

Sygn. akt W0-120/19
Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w B. na rozprawie w
sprawie obwinionego radcy prawnego K. K. (1), postanowil w pkt 2, iz F. C. nie posiada statusu osoby pokrzywdzonej w
prowadzonym postepowaniu stosownie do treéci art. 65 ust. 5 ustawy o radcach prawnych.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r F. C. zwrocit sie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w B. z zapytaniem, czy zostalo wydane w sprawie radcy prawnego K. K. (1) orzeczenie, jesli tak, to przeslanie go
oraz przestanie aktu oskarzenia.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w B. poinformowal F.
C. o tym, ze na rozprawie w dniu 11 marca 2019 r Sad postanowil, iz stosownie do treéci art. 65 ust 5 ustawy o radcach
prawnych w zwiazku z art. 49 § 1 k.p.k. nie posiada statusu osoby pokrzywdzonej, z tego te powodu nie zostang przestane
mu wnioskowane dokumenty.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. F. C. wniosl zazalenia na postanowienie z dnia 11 marca 2019 r., zaskarzajac je w caloSci i
wnoszac o jego uchylenie. W zazaleniu wskazal na naruszenie art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych,



poprzez niewlasciwa ocene przez Sad statusu F. C. jako pokrzywdzonego dzialaniem radcy prawnego K. K. (1) i w
konsekwencji odmowe przyznania mu statusu strony w postepowaniu dyscyplinarnym.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie ait. 430 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 429 § 1 kpk i w zwiazku z art. 74 (1) kpk Sad postanowit pozostawi¢ bez
rozpoznania zazalenie F. C. jako wniesione przez osobe nieuprawniona.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w mys$l ait. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych pokrzywdzonym jest osoba, ktérej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone postepowaniem radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego okreslonym w art. 64
ustawy. Aby osobie przystugiwal przymiot pokrzywdzonego jej dobro prawne musialo zostaé naruszone lub zagrozone w
spos6b bezposredni, a z takim przypadkiem nie mamy do czynienia w przypadku F. C. (pomimo, ze skladal wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego) - bowiem jego dobro prawne nie zostalo w sposob bezposredni naruszone
postepowaniem radcy prawnego K. K..

Podkresli¢ nalezy, iz bezposrednio pokrzywdzonym czynem radcy prawnego, polegajacym na naruszeniu obowiazkow
zawodowych przy $§wiadczeniu pomocy prawnej, moze by¢ jedynie jego klient. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
czerwca 2016 r., sygn. akt SDI 17/16, w kontek$cie powyzszej regulacji, nalezy odwotaé sie do dorobku doktryny i judykatury
powstalego na gruncie art. 49 § 1 k.p.k., zawierajacego niemal identycznie brzmiaca definicje pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym. W mys$l ostatnio powolanego przepisu, pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Zgodnie za$ z utrwalonym w pi$émiennictwie i
orzecznictwie pogladem warunkiem przyznania, zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k., statusu pokrzywdzonego danej osobie jest to, by
jej dobro prawne zostalo naruszone lub zagrozone w sposob bezpos$redni, a wiec taki, w ktéorym pomiedzy czynem
zawierajacym znamiona przestepstwa a naruszonym lub zagrozonym dobrem danego podmiotu nie ma ogniw posrednich
(tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2013 r., IV KK 209/13, LEX nr 1375230). Trafnie rowniez
wskazuje sie w doktrynie, ze "wymog bezposrednioSci naruszenia odrdznia karnoprocesowe pojecie pokrzywdzonego od
cywilnoprawnego pojecia poszkodowanego, gdzie warunek ten nie istnieje.

W zwigzku z powyzszym, kluczowe znaczenie dla prawidlowego ustalenia, czy dany podmiot dysponuje atrybutem
pokrzywdzonego jest stwierdzenie bezpoSrednio$ci naruszenia dobra prawnego tego podmiotu konkretnym
postepowaniem, bedacym przedmiotem osgdu. Odsylajac tu do dorobku judykatury, nalezy ponownie podkreslié, iz istota
owej bezposérednioSci naruszenia dobra prawnego tkwi w tym, iz brak jest jakichkolwiek posrednich ogniw pomiedzy
naruszeniem dobra prawnego (interesu) danego podmiotu a stwierdzonym zachowaniem stanowigcym przewinienie
dyscyplinarne, a zatem, ze interes ten musi by¢ naruszony (a nie tylko zagrozony) wprost (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2017 r. SDI 18/17).

W przedmiotowej sprawie przypisane radcy prawnemu zachowania, polegajace na pelieniu roli pelnomocnika
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Sp. z 0. o. z siedziba w O. - K. K., w sprawie z powodztwa F. C. oraz H. B. o
rozwiazanie spolki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w O., toczacej sie pierwotnie przed Sadem
Okregowym w W., XXVI Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt

XXVI GC 738/12, a nastepnie odpowiednio przed Sadem Apelacyjnym w W., I Wydzialem Cywilnym, sygn. akt I ACa
2225/16, a pézniej pelnomocnika powddki A. D. w sprawie o ustalenie niewazno$ci czynnoéci prawnej, to jest zawarcia
umowy sprzedazy udzialow w spolce (...) Sp. z 0. 0. przez K. D., ktéry dokonat zbycia przedmiotowych udzialéw na rzecz F.
C., H. B. oraz A. D. - toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla W. Z., II Wydzialu Cywilnego, sygn. akt IT C 2002/14, w
spos6b bezposredni nie naruszylo dobra prawnego F. C..

W $wietle powyzszych rozwazan, nie sposob uznaé, ze przedmiotowe postepowanie radcy prawnego naruszylo dobro
prawne skarzacego wprost, w sposob bezposredni. Oceniajac konsekwencje plynace z tak opisanego zachowania radcy - te
zresztg, na ktore wskazal sam zawiadamiajacy - trzeba stwierdzi¢, ze maja one charakter tylko poSrednio laczacy sie z jego
interesem prawnym. Tego interesu nie sposob tu przeciez upatrywaé w rzekomym pozbawieniu F.

C. jako strony postepowania sadowego dostepnych mu $rodkéw dla dowodzenia swych racji w procesie. Skladajacy



zazalenie wskazuje, iz zachowanie radcy prawnego wplywa na jego sytuacje procesowa, jednakze nie podaje juz, w jaki
konkretnie sposob. Nadto, w zazaleniu wskazano, ze sktadane przez A. D. oraz K. D. o$wiadczenia maja doprowadzi¢ do
uzyskania wyroku okreslonej tresci, co w ocenie Sadu jest zachowaniem typowym dla kazdej ze stron postepowania
sadowego. Majac na uwadze wszelkie powyzsze okoliczno$ci, radca prawny K. K. (1) dzialal w spos6b bezposredni jedynie
na rzecz swoich klientéw, tj. A. D. oraz K. D..



