Teza: pobranie honorarium i niewykonywanie czynnosci zawodowych.

Doprowadzenie klientki przez radce prawnego do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem poprzez
wprowadzenie jej w blad co do zamiaru swiadczenia ustug radcowskich i pobranie od niej kwoty
5.700 zl za rzekomo swiadczone ustugi radcowskie oraz utrzymywanie klientki w tym bledzie przez
polt roku (rzekome zlozenie pozwu i dokonywanie innych czynnosci procesowych) stanowi delikt
dyscyplinarny uzasadniajqcy wymierzenie kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na
okres dwéch lat.

WO0-95/19

ORZECZENIE

z dnia 12 grudnia 2019 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczacy: SWSD Robert Staszewski
Sedziowie: SWSD Anna Kozlowska SWSD Janina Kruszewska
Protokolant: Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Anny Konczyk po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia
2019 r. oraz 12 grudnia 2019 r. na rozprawie, sprawy radcy prawnego K. G.,

obwinionej o doprowadzenie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w okresie od 4 grudnia 2015 do 16 grudnia
2015 r. w Lesznie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. P., poprzez wprowadzenie jej w blad co do zamiaru
$wiadczenia ustug radcowskich i pobranie od J. P. kwoty 5.700 z} za rzekomo $wiadczone ustugi radcowskie oraz,
ze wprowadzila J. P. w blad i utrzymywala w tym bledzie w okresie od 4 grudnia 2015 r. do 8 lipca 2016 r. co do
faktu podejmowania przez nig czynno$ci w tym czynnosci zlozenia pozwu w Sadzie Rejonowym w Lesznie w sprawie
przeciwko (...) T. sp. j. oraz terminach rzekomego postepowania sagdowego i wyznaczonych w nim czynno$ci to jest
narzut naruszenia art. 6 oraz art 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 68 (1) ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115
z p6zn. zm.) na skutek odwolania obwinionej z dnia 8 kwietnia 2019 r., orzeka:

1.

poprawia bledng kwalifikacje prawna czynu w ten sposéb, ze powolany w orzeczeniu przepis ,art. 68" ust. 1” ustawy
o radcach prawnych, poprawia na ,art. 64 ust. 1” ustawy o radcach prawnych,

2.

zmienia zaskarzone orzeczenie w czeSci dotyczacej kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego i
orzeka wobec obwinionej zawieszenie prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na okres dwbch lat,

3.

zmienia zaskarzone orzeczenie w cze$ci dotyczacej kary zakazu wykonywania patronatu i orzeka wobec obwinionej
zakaz wykonywania patronatu przez okres trzech lat,



4.

kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokosci 1.200 zt
(jedne tysiac dwieécie zlotych), platnych na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych obcigza radce prawnego K. G..

Uzasadnienie

Mocg orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w Kielcach z dnia 05 marca 2019 r., wydanego w
sprawie OSD/X/2018, radca prawny K. G., zostala uznana winng zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego,
polegajacego na doprowadzeniu w celu osiggniecia korzySci majatkowej w okresie od 4 grudnia 2015 do 16 grudnia
2015 r. w Lesznie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. P., poprzez wprowadzenie jej w blad co do zamiaru
$wiadczenia ustug radcowskich i pobranie od J. P. kwoty 5.700 zl za rzekomo $wiadczone ustugi radcowskie oraz,
ze wprowadzila J. P. w blad i utrzymywala w tym bledzie w okresie od 4 grudnia 2015 r. do 8 lipca 2016 r. co do
faktu podejmowania przez nig czynno$ci w tym czynnosci zlozenia pozwu w Sadzie Rejonowym w Lesznie w sprawie
przeciwko (...) T. sp. j. oraz terminach rzekomego postepowania sadowego i wyznaczonych w nim czynnosci to
jest zarzut z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 oraz art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Uznajac obwiniong za winng zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego, Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt kare
dyscyplinarng, polegajaca na zawieszeniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 5 lat oraz zakaz
wykonywania patronatu przez okres 6 lat.

Od przedmiotowego orzeczenia odwolanie wylacznie co do wymiaru kary zlozyta obwiniona, podnoszac zarzut
niewspohmiernoéci orzeczonej wobec niej kary, wnoszac jednoczeénie o jej zmiane i orzeczenie kary pienieznej w
wysokoSci 8.000 zl, ewentualnie zmniejszenie okresu na jaki zostala orzeczona kara dyscyplinarna do jednego roku
oraz kary dodatkowej zakazu wykonywania patronatu na okres trzech lat.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zwazyl co nastepuje.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, odwolanie obwinionej zastugiwalo na uwzglednienie, czego efektem byla
zmiana orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 05 marca 2019 r. i ukaranie obwinionej zawieszeniem
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 2 lat oraz zakazem wykonywania patronatu na okres 3 lat.

Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie obwinionej, stanowilo jeden z najbardziej negatywnych przykladow deliktow
dyscyplinarnych, ktére moga wystapi¢c w kontaktach z klientami. Przytaczane przez obwiniona w odwolaniu
okolicznosci, dotyczace chociazby braku umocowania, kolezenskich relacji ze Skarzaca czy braku ewidencjonowania
sprzedazy na rzecz obwinionej przez Skarzaca, w zadnym stopniu nie wplywa na zmniejszenie stopnia winy obwinione;j
a fakt, ze obwiniona zlozyla formalne odwolanie, podnoszac wylgcznie zarzut niewspotmiernosé kary, pozwala przyjac,
ze dostrzega Ona i ma Swiadomos¢ skali, wagi i charakteru naruszen Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorych sie
dopuscila.

Przepisy art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych przewiduje katalog kar, wystepujacych w postepowaniu
dyscyplinarnym. Kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, jest karg surowa, wylacznie kara
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu jest kara bardziej dotkliwg. W kontekscie niniejszego postepowania
Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie mial watpliwoSci, ze w zwigzku ze stawianymi zarzutami oraz uznaniem winy,
orzeczenie przez Sad I instancji wobec obwinionej kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu bylto uzasadnione,
biorac pod uwage range zarzucanych obwinionej deliktéw. Nalez w tym miejscu przypomnieé orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2018 r., IT Aka 311/18, (LEX 2684712) ,,Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary. Rola za$ sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego zasade sadowego
wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowaé. Ustawa traktuje jako podstawe



odwolawcza tylko taka niewspolmiernosé kary, ktéra ma charakter razacy.” W ocenie WSD, wymierzenie przez Sad I
instancji kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 5 lat, zatem maksymalnej, gbrnej granicy wymiaru
tej kary, okreSlonej w ustawie o radcach prawnych, w polaczeniu z zakazem wykonywania patronatu, orzeczonym na
okres 6 lat, stanowi razgca niewspoimierno$¢ kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zwraca réwniez (na marginesie) uwage na lakoniczne uzasadnienie motywoéw jakimi
kierowal sie Okregowy Sad Dyscyplinarny przy wymierzeniu jednej z najsurowszych kar dyscyplinarnych. Okoliczno$é
szczegOlowego i rzetelnego uzasadnienia przeslanek jakie mialy decydujacy wplyw na konkretne rozstrzygniecie,
przede wszystkim w zakresie orzeczonej kary jest jednym z podstawowych elementéw uzasadnienia (art. 424 § 2
k.p.k.). Dodatkowo, nalezy zwréci¢ uwage na tre$c art. 53 i nast. k.k. (zasady i dyrektywy wymiaru kary), ktore rowniez
maja zastosowanie w ramach postepowania dyscyplinarnego.

Majac na uwadze ww. okoliczno$ci, WSD uznal, ze w konkretnym przypadku zasadnym jest zmiana orzeczenie OSD
i obnizZenie wymiaru obu kar.

Uwzgledniajac zmiane orzeczenia OSD oraz fakt, Ze niniejsze postepowanie bylo pierwszym postepowaniem
dyscyplinarnym obwinionej podczas jej kilkunastoletniej praktyki, nalezy mie¢ nadzieje, ze w przysztoSci nie dopusci
sie ona podobnych przewinien. Niezaleznie od powyzszego, nalezy réwniez zaznaczy¢, ze rehabilitacja i definitywne
smoralne” zakonczenie niniejszego postepowania, mozliwe bedzie wylacznie po calkowitym rozliczeniu sie obwinionej
z otrzymanych od Skarzacej pieniedzy.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis 70 (6) ust. 2 Ustawy
o radcach prawnych.



