
Teza: pobranie honorarium i niewykonywanie czynności zawodowych.

Doprowadzenie klientki przez radcę prawnego do niekorzystnego rozporządzenia mieniem poprzez
wprowadzenie jej w błąd co do zamiaru świadczenia usług radcowskich i pobranie od niej kwoty
5.700 zł za rzekomo świadczone usługi radcowskie oraz utrzymywanie klientki w tym błędzie przez
pół roku (rzekome złożenie pozwu i dokonywanie innych czynności procesowych) stanowi delikt
dyscyplinarny uzasadniający wymierzenie kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na
okres dwóch lat.

WO-95/19

ORZECZENIE
z dnia 12 grudnia 2019 r.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie

w składzie:

Przewodniczący: SWSD Robert Staszewski

Sędziowie: SWSD Anna Kozłowska SWSD Janina Kruszewska

Protokolant: Magdalena Senderska

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Anny Kończyk po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia
2019 r. oraz 12 grudnia 2019 r. na rozprawie, sprawy radcy prawnego K. G.,

obwinionej o doprowadzenie w celu osiągnięcia korzyści majątkowej w okresie od 4 grudnia 2015 do 16 grudnia
2015 r. w Lesznie do niekorzystnego rozporządzenia mieniem J. P., poprzez wprowadzenie jej w błąd co do zamiaru
świadczenia usług radcowskich i pobranie od J. P. kwoty 5.700 zł za rzekomo świadczone usługi radcowskie oraz,
że wprowadziła J. P. w błąd i utrzymywała w tym błędzie w okresie od 4 grudnia 2015 r. do 8 lipca 2016 r. co do
faktu podejmowania przez nią czynności w tym czynności złożenia pozwu w Sądzie Rejonowym w Lesznie w sprawie
przeciwko  (...) T. sp. j. oraz terminach rzekomego postępowania sądowego i wyznaczonych w nim czynności to jest
narzut naruszenia art. 6 oraz art 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiącego załącznik do uchwały
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w związku z art. 68 (1) ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115
z późn. zm.) na skutek odwołania obwinionej z dnia 8 kwietnia 2019 r., orzeka:

1.

poprawia błędną kwalifikację prawną czynu w ten sposób, że powołany w orzeczeniu przepis „art. 681 ust. 1” ustawy
o radcach prawnych, poprawia na „art. 64 ust. 1” ustawy o radcach prawnych,

2.

zmienia zaskarżone orzeczenie w części dotyczącej kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego i
orzeka wobec obwinionej zawieszenie prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na okres dwóch lat,

3.

zmienia zaskarżone orzeczenie w części dotyczącej kary zakazu wykonywania patronatu i orzeka wobec obwinionej
zakaz wykonywania patronatu przez okres trzech lat,



4.

kosztami postępowania odwoławczego przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w zryczałtowanej wysokości 1.200 zł
(jedne tysiąc dwieście złotych), płatnych na rzecz Krajowej Izby Radców Prawnych obciąża radcę prawnego K. G..

Uzasadnienie
Mocą orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego przy OIRP w Kielcach z dnia 05 marca 2019 r., wydanego w
sprawie OSD/X/2018, radca prawny K. G., została uznana winną zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego,
polegającego na doprowadzeniu w celu osiągnięcia korzyści majątkowej w okresie od 4 grudnia 2015 do 16 grudnia
2015 r. w Lesznie do niekorzystnego rozporządzenia mieniem J. P., poprzez wprowadzenie jej w błąd co do zamiaru
świadczenia usług radcowskich i pobranie od J. P. kwoty 5.700 zł za rzekomo świadczone usługi radcowskie oraz,
że wprowadziła J. P. w błąd i utrzymywała w tym błędzie w okresie od 4 grudnia 2015 r. do 8 lipca 2016 r. co do
faktu podejmowania przez nią czynności w tym czynności złożenia pozwu w Sądzie Rejonowym w Lesznie w sprawie
przeciwko  (...) T. sp. j. oraz terminach rzekomego postępowania sądowego i wyznaczonych w nim czynności to
jest zarzut z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 oraz art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiącego załącznik do uchwały Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Uznając obwinioną za winną zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego, Okręgowy Sąd Dyscyplinarny wymierzył karę
dyscyplinarną, polegającą na zawieszeniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 5 lat oraz zakaz
wykonywania patronatu przez okres 6 lat.

Od przedmiotowego orzeczenia odwołanie wyłącznie co do wymiaru kary złożyła obwiniona, podnosząc zarzut
niewspółmierności orzeczonej wobec niej kary, wnosząc jednocześnie o jej zmianę i orzeczenie kary pieniężnej w
wysokości 8.000 zł, ewentualnie zmniejszenie okresu na jaki została orzeczona kara dyscyplinarna do jednego roku
oraz kary dodatkowej zakazu wykonywania patronatu na okres trzech lat.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny, zważył co następuje.

W ocenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego, odwołanie obwinionej zasługiwało na uwzględnienie, czego efektem była
zmiana orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego z dnia 05 marca 2019 r. i ukaranie obwinionej zawieszeniem
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 2 lat oraz zakazem wykonywania patronatu na okres 3 lat.

Nie ulega wątpliwości, że zachowanie obwinionej, stanowiło jeden z najbardziej negatywnych przykładów deliktów
dyscyplinarnych, które mogą wystąpić w kontaktach z klientami. Przytaczane przez obwinioną w odwołaniu
okoliczności, dotyczące chociażby braku umocowania, koleżeńskich relacji ze Skarżącą czy braku ewidencjonowania
sprzedaży na rzecz obwinionej przez Skarżącą, w żadnym stopniu nie wpływa na zmniejszenie stopnia winy obwinionej
a fakt, że obwiniona złożyła formalne odwołanie, podnosząc wyłącznie zarzut niewspółmierność kary, pozwala przyjąć,
że dostrzega Ona i ma świadomość skali, wagi i charakteru naruszeń Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, których się
dopuściła.

Przepisy art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych przewiduje katalog kar, występujących w postępowaniu
dyscyplinarnym. Kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, jest karą surową, wyłącznie kara
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu jest karą bardziej dotkliwą. W kontekście niniejszego postępowania
Wyższy Sąd Dyscyplinarny nie miał wątpliwości, że w związku ze stawianymi zarzutami oraz uznaniem winy,
orzeczenie przez Sąd I instancji wobec obwinionej kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu było uzasadnione,
biorąc pod uwagę rangę zarzucanych obwinionej deliktów. Należ w tym miejscu przypomnieć orzeczenie Sądu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 września 2018 r., II Aka 311/18, (LEX 2684712) „Sąd I instancji ma ustawowo
zagwarantowaną swobodę w ferowaniu wyroku, w tym kształtowania wymiaru kary. Rolą zaś sądu odwoławczego
w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania sędziowskiego, stanowiącego zasadę sądowego
wymiaru kary nie zostały przekroczone w rozmiarach nie dających się zaakceptować. Ustawa traktuje jako podstawę



odwoławczą tylko taką niewspółmierność kary, która ma charakter rażący.” W ocenie WSD, wymierzenie przez Sąd I
instancji kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 5 lat, zatem maksymalnej, górnej granicy wymiaru
tej kary, określonej w ustawie o radcach prawnych, w połączeniu z zakazem wykonywania patronatu, orzeczonym na
okres 6 lat, stanowi rażącą niewspółmierność kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny, zwraca również (na marginesie) uwagę na lakoniczne uzasadnienie motywów jakimi
kierował się Okręgowy Sąd Dyscyplinarny przy wymierzeniu jednej z najsurowszych kar dyscyplinarnych. Okoliczność
szczegółowego i rzetelnego uzasadnienia przesłanek jakie miały decydujący wpływ na konkretne rozstrzygnięcie,
przede wszystkim w zakresie orzeczonej kary jest jednym z podstawowych elementów uzasadnienia (art. 424 § 2
k.p.k.). Dodatkowo, należy zwrócić uwagę na treść art. 53 i nast. k.k. (zasady i dyrektywy wymiaru kary), które również
mają zastosowanie w ramach postępowania dyscyplinarnego.

Mając na uwadze ww. okoliczności, WSD uznał, że w konkretnym przypadku zasadnym jest zmiana orzeczenie OSD
i obniżenie wymiaru obu kar.

Uwzględniając zmianę orzeczenia OSD oraz fakt, że niniejsze postępowanie było pierwszym postępowaniem
dyscyplinarnym obwinionej podczas jej kilkunastoletniej praktyki, należy mieć nadzieję, że w przyszłości nie dopuści
się ona podobnych przewinień. Niezależnie od powyższego, należy również zaznaczyć, że rehabilitacja i definitywne
„moralne” zakończenie niniejszego postępowania, możliwe będzie wyłącznie po całkowitym rozliczeniu się obwinionej
z otrzymanych od Skarżącej pieniędzy.

O kosztach postępowania przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis 70 (6) ust. 2 Ustawy
o radcach prawnych.


