Teza: wolnosé¢ wypowiedzi.

Sad I instancji dopuscit sie razacego uchybienia przy konstruowaniu orzeczenia wobec obwinionego, pomijajac w
dyspozytywnej czesci orzeczenia czeS¢é znamion przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego art. 11 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych. Sad Najwyzszy wskazywal, ze radca prawny wykonujac czynnoéci zawodowe, moze w sposéb
swobodny dobiera¢ tre$¢ i forme wypowiedzi, byleby nie przekraczaé granic wyznaczonych w tym przepisie. Tym
samym wypowiedzi radcy prawnego zawarte w pismach formulowanych w imieniu klienta nie mogg stanowic
podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jezeli pozostaja w granicach prawa i rzeczowej potrzeby ocenianej w
kontek$cie caloksztaltu sprawy.

Sygn. akt WO-92/19
Warszawa, 12 grudnia 2019r.
ORZECZENIE
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD - Robert Staszewski
Sedziowie: SWSD - Anna Maria Kozlowska — sprawozdawca, SWSD - Janina Kruszewska
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Anny Konczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019r. sprawy radcy prawnego W. B.

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U.
2018.2115 t.j.) w z art.6, art. 9, art. 12 ust. 11 3, art. 15 ust. 1, art. 38 ust. 1,3, 4 i 5 oraz art. 62 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r.

z powodu odwolania Obwinionego radcy prawnego W. B. od Orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu z dnia 20 lutego 2019r. w sprawie o sygn. akt OSD - 25/19

orzeka:

I

w pkt I zaskarzonego orzeczenia:

1.

zmienia pkt a) i pkt b) zaskarzonego orzeczenia i w tym zakresie uniewinnia
obwinionego od zarzucanych mu czynow,

2.

zmienia pkt II zaskarzonego orzeczenia i na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy o radach



prawnych (tj.: Dz. U. z 2018. 2115 ) wymierza obwinionemu W. B. kare laczna zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas 1 (jednego) roku i zakaz wykonywania patronatu na 5 (pie¢) lat.

II.
zmienia pkt III zaskarzonego orzeczenia i zasadza od obwinionego W.

B. na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu kwote 1.500z1 (jeden tysiac pieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Poznaniu,

III.

koszty postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu w
kwocie 1.000 zl (jeden tysiac) ponosi Okregowa Izba Radcow Prawnych w Poznaniu,

Iv.
utrzymuje w mocy orzeczenie w pozostalej czesci,

V.

na podstawie art. 70 ® ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadza od obwinionego radcy prawnego W. B. na
rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym KIRP w Warszawie w zryczaltowanej wysokosci 720 zt (siedemset dwadziescia).

VI

kosztami postepowania w wysokoSci 480 zt (czterysta osiemdziesigt) obcigza Krajowa Izbe Radcdéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radco6w Prawnych w Poznaniu (zwany réwniez dalej OSD lub Sad I
Instancji) Orzeczeniem z dnia 20 lutego 2019r. uznal obwinionego radce prawnego W. B. winnego tego, ze:

1. Bedagc pelnomocnikiem pozwanych w procesie toczonym przed Sadem Rejonowym w Nakle
nad Noteciq Wydzial IIT Rodzinny sygn. akt IIT RC 191/17 w pismie procesowym z dnia
9.11.2017r. bedgcym odpowiedziq pozwanych na pozew uzyl zwrotéow, ktore stanowily naruszenie
dobrego imienia skarzqcych, obrazaty je, okreslaly je jako niepoczytalne: ,,To wlasnie na skutek
podjudzania matki do konfliktow z ojcem, powoéddka przez pelnomocniczke wszczela proces
rozwodowy, ktoéory zakonczyl sie wyrokiem SO w Bydgoszczy z 19.06.17 r,, sygn. akt XC 914/17.
SO rozwiagzal ich malzenistwo z wylgcznej winy powddki, czyli tak naprawde na skutek jej
niecnych dziatan, do ktérych podjudzali jg Kubiakowie”. ,Nie posqdzajq, ze matka stracila rozum,
ale nie majg watpliwosci, ze zmienila sie nie do poznania na skutek prania jej moézgu przez
K.”, ,przesqdzajqgca bedzie intencja pozwanych przeprowadzenia go tylko i wylgcznie dla dobra
powddki, aby uchronié jq przed dalszq destrukcjq osobowosci na skutek dalszego zamieszkiwania
uT.K.”,, Powodkaw latach 2016-17 zachowywala sie tak dziwnie i tak inaczej, jak nigdy wczesniej,
Ze mozna mie¢ watpliwosci nawet co do jej pelnej poczytalnosci, na skutek przezywanych przez niq
emocji, wywolywanych podjudzaniem jej przez K.”, ,,Dlatego wnosze tez o zobowiqzanie bieglych
psychiatrow, aby ocenili jaki wplyw na psychike powodki ma nieustanne podjudzanie jej przez
K. przeciwko bylemu mezowi i pozostalym dzieciom oraz wskazali, czy konieczna jest zmiana
miejsca zamieszkania powodki, aby uwwolnié jg od toksycznego prania mozgu?”; tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z pézZn. zm.), art. 6, art. 12 ust. 11



3, art. 38 ust. 1,4 1 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w sposob zawiniony nienalezycie wykonywal
czynnosci zawodowe i uchybit slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej.

Bedac pelnomocnikiem pozwanych w procesie toczonym przed Sadem Rejonowym w Nakle nad Notecig Wydzial
IIT Rodzinny sygn. akt III RC 191/17 w piSmie procesowym z dnia 9.11.2017 r. bedacym odpowiedzig pozwanych
na wniosek o zabezpieczenie uzyl zwrotu zarzucajac klamstwo skarzacej: ,Klamstwem jest zarzut o niemoznoéci
odebrania swoich rzeczy ze wspo6lnego z mezem mieszkania, gdyz nigdy nie zwracala sie do niego o wydanie
czegokolwiek”

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z pdzn. zm.), art. 6, art. 12 ust. 11 3, art. 38 ust.
1,4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w sposob zawiniony nienalezycie wykonywal czynnosci zawodowe i uchybil
§lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowe;j.

2.

Bedac pelnomocnikiem pozwanych w procesie toczonym przed Sadem Rejonowym w Nakle nad Notecig Wydzial 111
Rodzinny sygn. akt ITI RC 191/17 w pi$mie procesowym z dnia

r. bedacym odpowiedzig pozwanych na pozew uzyl stwierdzenia, ktére nie odpowiadato prawdzie - SO rozwigzat ich
malzenstwo z wylacznej winy powddki: To wla$nie na skutek podjudzania matki do konfliktéw z ojcem, powodka przez
pelnomocniczke wszczela proces rozwodowy, ktéry zakonczyl sie wyrokiem SO w Bydgoszezy z 19.06.2017 1. sygn. akt
XC 914/17. SO rozwigzat ich malzenistwo z wylgcznej winy powddki, czyli tak naprawde na skutek jej niecnych dzialan,
do ktérych podjudzali ja K..

09.11.2017

tj. popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z p6Zn. zm.), art. 6, art. 12 ust. 1, art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, w sposob zawiniony nienalezycie wykonywal czynnoS$ci zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz
zasadom kodeksu etyki zawodowe;j.

3.

Bedac pelnomocnikiem pozwanych w procesie tocznym przed Sadem Rejonowym w Nakle nad Notecig Wydzial ITT
Rodzinny sygn. akt III RC 191/17 w pi$mie procesowym z dnia 9.11.2017r. bedacym odpowiedzia pozwanych na
wniosek o zabezpieczenie, w ktoérym to piSémie druga strona pisma zostala sporzadzona na juz wydrukowanym innym
piSmie i zawierala informacje dotyczgca innego klienta i innej sprawy sadowej w tym numer jego konta i ta tre$é zostala
przekreslona i opatrzona podpisem ,pomylka” tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z
poézn. zm,), art. 6, art. 9, art. 12 ust. 1, art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w spos6b zawiniony nienalezycie
wykonywal czynno$ci zawodowe i uchybil slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowe;j.

4.

W ramach prowadzonego przed Rzecznikiem Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu pod sygn. akt R.D.
81/2018/3 niniejszego postepowania dyscyplinarnego ze skargi I. N. i T. K. radca prawny wezwany pismem z dnia
20 czerwca 2018 r. (odebranym w dniu 25 czerwca 2018 roku) do ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w
piSmie skarzacych z 27 lutego 2018 roku i zlozenia wyjasnien nie zlozyl wyjasnien ani tez nie usprawiedliwil braku
zlozenia wyjaénien; tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z pdzn. zm.) w zw. z art. 62, Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (w brzmieniu obecnie obowiazujacym) czyli od 3 lipca 2018 roku do dnia 4 pazdziernika 2018 roku w sposéb



zawiniony nienalezycie wykonywal czynnos$ci zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu
etyki zawodowe;j.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal obwinionego radce prawnego W. B. za winnego popelnienia zarzucanych mu
przewinien dyscyplinarnych opisanych wyzej w punktach 1 do 5 i orzek}:

a)

za przewinienie opisane w punkcie 1 na postawie art. 65 ust. 1 pkt 4 i ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2193 z p6Zn. zm.) wymierzyl obwinionemu kare zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 1 (jednego) roku oraz orzekl zakaz wykonywania patronatu na 5
(piec) lat;

b)

za przewinienie opisane w punkcie 2 na postawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2193 z p6Zn. zm.) wymierzyt obwinionemu kare nagany;

c)

za przewinienia opisane w punkcie 3 na postawie art. 65 ust. 1 pkt 4 i ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2193 z pézn. zm.) wymierzyl obwinionemu kare zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 1 (jednego) roku oraz orzekl zakaz wykonywania patronatu na 5
(pied) lat;

d)

za przewinienia opisane w punkcie 4 na postawie art. 65 ust. 1 pkt 4 i ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r, o radcach
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2193 z p6zn. zm.) wymierzyt obwinionemu kare zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 1 (jednego) roku oraz orzekl zakaz wykonywania patronatu na 5
(pied) lat;

e)

za przewinienie opisane w punkcie 5 na postawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2193 z p6zn. zm.) wymierzyl obwinionemu kare upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny

IT.

Na podstawie art. 65" ust. 11i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2193 z p6Zn. zm.) wymierzyt obwinionemu W. B. kare laczna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas 1 (jednego) roku i zakaz wykonywania patronatu na 5 (pieé¢) lat oraz kare laczna nagany.

I1I.

Na podstawie art. 70® ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U.

z 2018 1., poz, 2193 z pbdzn. zm.) i na podstawie uchwaly nr 86/DC/2015 KRRP z dnia 20 marca 2015r., w
sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego obcigzyt radce prawnego W.
B. kosztami postepowania dyscyplinarnego i zasadzit od niego na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Poznaniu
kwote 2.500,00 zl (dwa tysigce pieéset zlotych 00/100).



Postepowanie, ktore doprowadzilo do ukarania obwinionego wszczal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Poznaniu wobec obwinionego W. B. na skutek skargi na radce prawnego W. B. z dnia 27.02.2018r. wniesionej przez
pokrzywdzone I. N.i T. K. .

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Poznaniu ustalil, Ze obwiniony §wiadczy pomoc prawng w ramach Kancelarii
Radcy Prawnego W. B.. W postepowaniu toczacym sie z powodztwa I. N. przed Sadem Rejonowym w Nakle nad
Notecia pod sygn. akt III RC 191/17 Obwiniony reprezentowal L. G., B. K. i K. N..

Obwiniony w procesie toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Nakle nad Notecia Wydziat III Rodzinny sygn.
akt III RC 191/17, w piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2017 r. stanowigcym odpowiedz pozwanych na pozew
uzyl nastepujacych zwrotow: ,To wlasnie na skutek podjudzania matki do konfliktéw z ojcem, powodka przez
pelnomocniczke wszczela proces rozwodowy, ktory zakonczyl sie wyrokiem SO w Bydgoszczy z 19 czerwca 2017
r., sygn. akt XC 914/17. SO rozwiazal ich malzenstwo z wylacznej winy powodki, czyli tak naprawde na skutek jej
niecnych dziatan, do ktérych podjudzali ja K.”, ,Nie posadzaja, ze matka stracila rozum, ale nie maja watpliwosci,
ze zmienila sie nie do poznania na skutek prania jej mozgu przez K.”, ,przesadzajaca bedzie intencja pozwanych
przeprowadzenia go tylko i wylacznie dla dobra powodki, aby uchronic¢ jg przed dalsza destrukcja osobowo$ci na
skutek dalszego zamieszkiwania u T. K.”, ,Powddka w latach 2016-17 zachowywala sie tak dziwnie i tak inaczej jak
nigdy wczeéniej, ze mozna mie¢ watpliwo$ci nawet co do jej pelnej poczytalnoéci, na skutek przezywanych przez
nig emocji, wywolywanych podjudzaniem jej przez K.”, ,,Dlatego wnosze tez o zobowigzanie bieglych psychiatréw,
aby ocenili jaki wplyw na psychike powodki ma nieustanne podjudzanie jej przez K. przeciwko bylemu mezowi i
pozostalym dzieciom oraz wskazali, czy konieczna jest zmiana miejsca zamieszkania powodki, aby uwolnié¢ ja od
toksycznego prania mézgu?” (Pismo procesowe Obwinionego do Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig Wydziat I11
Rodzinny sygn. akt ITI RC 191 /17 z dnia 9 listopada 2017 r., stanowiace odpowiedz pozwanych na pozew k.4).

Obwiniony w procesie toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Nakle nad Notecia Wydziat III Rodzinny sygn.
akt III RC 191/17 w piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2017 r. bedacym odpowiedzia pozwanych na wniosek
o zabezpieczenie uzyl nastepujacego zwrotu: ,Klamstwem jest zarzut o niemoznoSci odebrania swoich rzeczy ze
wspolnego z mezem mieszkania, gdyz nigdy nie zwracala sie do niego o wydanie czegokolwiek.” (Pismo procesowe
Obwinionego do Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia Wydzial ITT Rodzinny sygn. akt ITI RC 191/17 z dnia 9 listopada
2017 r., stanowiace odpowiedzZ pozwanych na wniosek o zabezpieczenie k. 5). Obwiniony w procesie toczacym przed
Sadem Rejonowym w Nakle nad Notecig Wydzial III Rodzinny sygn. akt III RC 191/17 w piSmie procesowym z dnia
9 listopada 2017 r. bedacym odpowiedzia pozwanych na pozew uzyl, stwierdzenia, ktére nie odpowiadalo prawdzie,
a mianowicie, iz Sad Okregowy w Bydgoszczy rozwiagzal malzenistwo powddki z wylacznej winy powodki: ,, To wladnie
na skutek podjudzania matki do konfliktéw z ojcem, powoddka przez pelnomocniczke wszczela proces rozwodowy,
ktory zakonczyl sie wyrokiem SO w Bydgoszczy z 19.06.2017 r. sygn. akt XC 914/17. SO rozwigzat ich malzenstwo z
wylacznej winy powddki, czyli tak naprawde na skutek jej niecnych dzialan, do ktorych podjudzali ja K..”

(Pismo procesowe Obwinionego do Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia Wydzial III Rodzinny sygn. akt III RC
191/17 z dnia 09 listopada 2017 r., stanowigce odpowiedz pozwanych na pozew k. 4).

W procesie toczacym przed Sagdem Rejonowym w Nakle nad Notecia Wydzial III Rodzinny sygn. akt III RC 191/17
Obwiniony sporzadzil pismo procesowe z dnia 9 listopada 2017 r. stanowigce odpowiedZ pozwanych na wniosek o
zabezpieczenie, w ktérym to pidmie druga strona pisma zostala sporzadzona na juz wydrukowanym innym pi$mie
i zawierala informacje dotyczaca innego klienta i innej sprawy sadowej w tym numer jego konta i ta tre$¢ zostala
przekreslona i opatrzona podpisem ,,pomyltka”. (Pismo procesowe Obwinionego do Sadu Rejonowego w Nakle nad
Notecig Wydzial III Rodzinny sygn. akt III RC 191/17 z dnia 09 listopada 2017 r,, stanowiagce odpowiedZ pozwanych
na wniosek o zabezpieczenie k. 5). Obwiniony w ramach prowadzonego przed Rzecznikiem Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Poznaniu pod sygn. akt R.D. 81/2018/3 niniejszego postepowania dyscyplinarnego ze skargi I. N. i T. K.
radca prawny wezwany pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. (odebranym w dniu 25 czerwca 2018 r.) do ustosunkowania



sie do zarzutéw zawartych w piSmie skarzacych z 27 lutego 2018 r. i zloZenia wyja$nien, nie zlozyl wyjasnien ani tez
nie usprawiedliwil braku zlozenia wyja$nien ( k. 10-11.)

Obwiniony zaskarzyl Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu
z dnia 20 lutego 2019 r. w caloéci i zarzucit mu:

bledne zebranie materialu dowodowego w i jeszcze bledniejszq jego ocene, ktéora spowodowala
sprzecznosé¢ ustalen SR z rzeczywistym przebiegiem zdarzen, co dalo w konsekwencji bledne
wnioski i niestuszne orzeczenie.

2.

razgce naruszenie regut dowodowych, polegajace na razqcym przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodoéw i oparcie zaskarzonego orzeczenia jedynie na ocennych wrazeniach wlasnych i
Zastepcy RD.

3.

bezkrytyczne i dowolne dokonanie ustalen faktycznych jedynie na podstawie wniosku o ukaranie
i pism Prezesa SR w Nakle.

4.

nieréwne potraktowanie stron procesu, tj. dowolne i bezkrytyczne przyjecie wszystkiego, co napisal Zastepca RD
we wniosku o ukaranie, lecz co jeszcze gorsze bezkrytyczne pominiecie wnioskow dowodowych obwinionego, czyli
pozbawienie go mozliwo$ci obrony.

5.

naruszenie prawa procesowego, dowolne wydanie orzeczenia bez dowodéw, a jedynie na podstawie ocennych
wrazen wlasnych i Zastepcy, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, Ze te wrazenia wystarczg, mimo niedostatecznie
wyjasnionych okolicznosci faktycznych.

Wskazujac na powyzsze, obwiniony wniost o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie obwinionego niewinnym,

2.

ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
3.

nieobcigzanie obwinionego zadnymi kosztami postepowania

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 433 § 1 K.p.k. w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia, a jezeli w érodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w
granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tre$¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych
w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455. Z powyzszego przepisu wynika, ze Sad Odwolawczy rozpoznaje sprawe



w granicach Srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o ile ustawa to przewiduje. Takie rozszerzenie umozliwia
miedzy innymi art. 440 k.p.k.

Na mocy tego przepisu ,Jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo w sytuacji okres§lonej w art. 437
§ 2 zdanie drugie uchyleniu.”

Komentowany przepis stanowi podstawe orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis art. 440 k.p.k. ma zastosowanie w przypadku naruszenia przez
Sad I Instancji art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

»1. Nie jest mozliwe uchylenie orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego, jezeli jego utrzymanie w mocy byloby razaco
niesprawiedliwe (art. 440 in fine k.p.k.), w innych wypadkach niz w sytuacjach okre$lonych w art. 439 § 1 k.p.k., art.
454 § 11 3 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catoéci (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

2. Brak w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) jakiegokolwiek znamienia
ustawowego typu czynu zabronionego skutkuje niemozno$cia przypisania odpowiedzialnoéci karnej za ten czyn (art.
18 1kk. iart. 115§ 1 k.k.).” patrz Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 r. OSNKW 2017/9/51.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Poznaniu Orzeczeniem z dnia 20 lutego 2019r. w 2
pierwszych przewinieniach dyscyplinarnych w pkt. 1. i w pkt. 2. uznal obwinionego radce prawnego W. B. za winnego
tego, ze:

1.Bedac pelnomocnikiem pozwanych w procesie toczonym przed Sadem Rejonowym w Nakle nad Notecia Wydziat I11
Rodzinny sygn. akt III RC 191/17 w piSmie procesowym z dnia 9.11.2017r. bedacym odpowiedzig pozwanych na pozew
uzyt zwrotow, ktdre stanowily naruszenie dobrego imienia skarzacych, obrazaly je, okreslaly je jako niepoczytalne:
»To wlasnie na skutek podjudzania matki do konfliktéw z ojcem, powodka przez pelnomocniczke wszczela proces
rozwodowy, ktory zakonczyl sie wyrokiem SO w Bydgoszczy z 19.06.17 1,

sygn. akt XC 914/17. SO rozwiqzal ich malzenstwo z wylgcznej winy powoddki, czyli taki naprawde
na skutek jej niecnych dziatan, do ktéorych podjudzali jq K.”, ,,Nie posqdzajq, ze matka stracila
rozum, ale nie majq wqtpliwosci, ze zmienila sie nie do poznania na skutek prania jej mozgu przez
K.”, ,przesqdzajqgca bedzie intencja pozwanych przeprowadzenia go tylko i wylgcznie dla dobra
powddki, aby uchronié jq przed dalszq destrukcjq osobowosci na skutek dalszego zamieszkiwania
uT. K.”, ,,Powodka w latach 2016-17 zachowywala sie tak dziwnie i tak inaczej, jak nigdy wczesniej,
ze mozna mieé watpliwosci nawet co do jej pelnej poczytalnosci, na skutek przezywanych przez niq
emocji, wywolywanych podjudzaniem jej przez K.”, ,,Dlatego wnosze tez o zobowiqzanie bieglych
psychiatréw, aby ocenili jaki wplyw’” na psychike powédki ma nieustanne podjudzanie jej przez
(...) przeciwko bylemu mezowi i pozostalym dzieciom oraz wskazali, konieczna jest zmiana miejsca
zamieszkania powoddki, aby uwolnié jq od toksycznego prania mézgu?”’;

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z pdzn. zm.), art. 6, art. 12 ust. 11 3, art. 38 ust.
1,4 1 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w sposob zawiniony nienalezycie wykonywal czynnosci zawodowe i uchybil
Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowe;j.

2. Bedac pelnomocnikiem pozwanych w procesie toczonym przed Sadem Rejonowym w Nakle nad Notecig Wydzial
IIT Rodzinny sygn. akt III RC 191/17 w piSmie procesowym z dnia 9.11.2017 r. bedacym odpowiedzia pozwanych
na wniosek o zabezpieczenie uzyl zwrotu zarzucajac klamstwo skarzacej: ,,Klamstwem jest zarzut o niemoznosci
odebrania swoich rzeczy ze wspolnego z mezem mieszkania, gdyz nigdy nie zwracala sie do niego o wydanie
czegokolwiek”



tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z pdzn. zm.), art. 6, art. 12 ust. 11 3, art. 38 ust.
1,4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w sposob zawiniony nienalezycie wykonywal czynnosci zawodowe i uchybil
Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowe;j.

Sad I Instancji jako kwalifikacje prawng w/w przewinien dyscyplinarnych wskazal art. 64 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z pdzn. zm.), art. 6, art. 12 ust.
113, art. 38 ust. 1,4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W my$l art. 64 ust. 1. ustawy o radcach prawnych ,7. Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz
za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych.”

Zgodnie za$ z art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych ,7. Radca prawny przy wykonywaniu czynnos$ci zawodowych
korzysta z wolnoSci stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba. ”

Sad Najwyzszy wielokrotnie dokonywat wykladni art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Sad Najwyzszy wskazywal, ze tres¢ tego przepisu przesadza, o tym ze wykonujac czynnoSci zawodowe, w szczegolnosci
sporzadzajac okreslone pisma w imieniu klienta, radca prawny moze w sposob swobodny dobiera¢ tre$¢ i forme
wypowiedzi, byleby nie przekraczaé¢ granic wyznaczonych w tym przepisie. Tym samym wypowiedzi radcy prawnego
zawarte w pismach formulowanych wimieniu klienta nie moga stanowié¢ podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,
jezeli pozostaja w granicach prawa i rzeczowej potrzeby ocenianej w kontekscie caloksztaltu sprawy, w ktdrej czynnoséc
ta byla podejmowana.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze opis czynu zawarty w orzeczeniu przypisujacym radcy prawnemu wine
musi odpowiada¢ kompletowi znamion przewinienia dyscyplinarnego majac na uwadze tresc art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, (zob. post. SN z 26 paZzdziernika 2016 r., I KK 273/16). Jezeli zatem
wypowiedz radcy prawnego w piSmie sporzadzonym w ramach wykonywania czynnoS$ci zawodowych, nie naruszajaca
prawa, ma prowadzi¢ do jego odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, to w opisie czynu - w mysl art. 11 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych oraz art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2014 r., ktéry stanowi powt6rzenie przepisu
ustawy - powinno znalez¢ sie stwierdzenie o przekroczeniu granic "rzeczowej potrzeby".

Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt SDI 12/17 stwierdzil:

»~Wyrazenie opinii, ze w cze$ci medycznej skladu orzekajacego wystapil "brak zdolnosci do logicznego rozumowania"
i ze cze$¢ kompletu orzekajacego "nie przeczytala ze zrozumieniem akt postepowania”, nie upowaznia do
zakwalifikowania zacytowanych zwrotéw jako deliktu dyscyplinarnego.”

Takie stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt SDI 24/12, i w Wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2018 r. sygn. akt SDI 10/18.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny z urzedu wiec na podstawie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 74 ' zwraca
uwage na razaca niesprawiedliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia OSD.

W niniejszej sprawie w zakresie 2 pierwszych przewinien dyscyplinarnych w pkt. 1 i pkt.2 orzeczenia, opisy czynow
zawartych w orzeczeniu przypisujacych obwinionemu radcy prawnemu W. B., wine nie odpowiadaja kompletowi
znamion przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 11 ustawy o radcach prawnych i art. 38 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Brak w nich zapisu, ze obwiniony swoimi wypowiedziami zawartymi w piSmie procesowym
z dnia 9.11.2017r. bedacym odpowiedzia pozwanych na pozew i w piémie procesowym z dnia 9.11.2017r. bedacym
odpowiedzig pozwanych na wniosek o zabezpieczenie w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Nakle nad
Noteciag Wydzial III Rodzinny sygn. akt III RC 191/17, przekroczyl granice rzeczowej potrzeby.



OSD nie przypisujac obwinionemu radcy prawnemu W. B. w dyspozytywnej czesci orzeczenia w zakresie 2 pierwszych
przewinien dyscyplinarnych przekroczenia granic "rzeczowej potrzeby" z art. 11 § 1 ustawy o radcach prawnych,
dopuscil sie obrazy przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktora to obraza miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Na marginesie dodaé¢ nalezy, ze to znamie, jakze istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
przewinienie dyscyplinarne z art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych zostalo réwniez pominiete w opisie czynu
zarzuconego w toku dochodzenia prowadzonego przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego wobec obwinionego W. B..

Abstrahujac bowiem od poprawnoSci w tym wzgledzie ustalen faktycznych, przytoczonych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, Sad I instancji dopuscit sie razgcego uchybienia przy konstruowaniu orzeczenia wobec
obwinionego W. B. pomijajac w dyspozytywnej czeSci orzeczenia w pkt 1 i w pkt 2 cze$¢ znamion przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych wyrok skazujacy (orzeczenie) powinien
zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Sadu I Instancji, ze uzyte pod adresem pokrzywdzonych przez
Obwinionego w pi$mie procesowym z dnia 9 listopada 2017 r. bedacym odpowiedzia pozwanych na pozew oraz w
piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2017 r. bedacym odpowiedzia pozwanych na wniosek o zabezpieczenie zwroty
przekraczaja granice taktu, sa dalece niestosowne i niemerytoryczne oraz, ze Obwiniony Swoje stanowisko procesowe
przedstawil w obrazliwy i prymitywny sposob, ktory uwlacza godnosSci zawodu radcy prawnego. W przekonaniu
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przytoczone na wstepie fragmenty pisma obwinionego byty obrazajace, stanowity
naruszenie dobrego imienia skarzacych pokrzywdzonych.

Jednakze z uwagi na braki wskazane w zakresie opisu czynow nie upowaznialo do zakwalifikowania zacytowanych
wypowiedzi w pismach procesowych z 9.11.2017r. jako przewinienia dyscyplinarnego.

Przepis art. 440 k.p.k. ma zastosowanie takze wtedy, gdy wprawdzie finalne orzeczenie sadu pierwszej instancji jest
trafne, odpowiada prawdzie materialnej, ale jest obarczone powaznymi uchybieniami procesowymi. W niniejszej
sprawie mamy do czynienia z taka sytuacja, ze Sad I Instancji przypisal obwinionemu popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego, ale dokonujac jego opisu w orzeczeniu (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach
prawnych) , pominal okoliczno$§é stanowigca ustawowe znamie czynu zabronionego, choé¢ okoliczno$é te ustalil, co
wynika z uzasadnienia orzeczenia.

Problem jednak w tym, ze uzasadnienie orzeczenia nie moze zastapi¢ samego orzeczenia, bowiem jest to dokument
o charakterze sprawozdawczym, ktory jedynie ma za zadanie wyjaénienie wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w
orzeczeniu.

Z uwagi na to, ze odwolanie zostalo wniesione wylgcznie na korzy$¢ obwinionego W. B., a przepis art. 434 § 1 k.p.k.
nie pozwala Sadowi Odwolawczemu na uzupehienie opisu czynu o brakujace znamie, bowiem bylaby to niewatpliwie
zmiana na niekorzy$¢ obwinionego , jak rowniez w gre nie wchodzi uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, bowiem réwniez przepis art. 443 k.p.k. nie pozwala takiemu Sadowi
wydaé orzeczenia dla obwinionego surowszego, niz uchylone, to Wyzszy Sad Dyscyplinarny z urzedu na podstawie

art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. w zw. z art. 74 " ustawy o radcach prawnych zmienil
zaskarzony wyrok w tym zakresie i uniewinnil obwinionego W. B. od popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 11 ust.
1 ustawy o radcach prawnych.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego patrz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r. VKK 372/16

~W sytuacji, gdy wyrok sadu pierwszej instancji nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢, to sad odwolawczy stwierdzajac
brak w opisie czynu znamienia ustawowego nie mdgl utrzymaé zaskarzonego wyroku w mocy, a jedynym orzeczeniem



winno by¢ zmiana wyroku i uniewinnienie oskarzonego do wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéw. Jest jasne,
ze przy wniesieniu apelacji wylgcznie na korzy$¢, sad odwolawcezy nie mégl uzupehié opisu czynu o brakujacy opis,
ktory bylby réwnoznaczny z pominietym znamieniem; byloby to bowiem naruszenie przepisu art. 434 § 1 k.p.k.”

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znajdujac natomiast innych podstaw do uwzglednienia odwolania, ktérych zarzuty
maja charakter typowo polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, w tym podstaw branych pod uwage

z urzedu do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, w oparciu o art. 437 §1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' ustawy o
radcach prawnych utrzymal orzeczenie w mocy w pozostalej czesci.

Obwiniony sformulowal w odwolaniu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych prowadzacy do ustalenia btednego stanu
faktycznego podnoszac, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia jego winy i przyjecie
popehienia zarzucanych przewinien dyscyplinarnych.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia moze sie okazac trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w odwolaniu zdola wykazaé sagdowi
orzekajacemu w pierwszej instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacego
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, jak rowniez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje ustalenia OSD w zakresie pkt 3-5 orzeczenia za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne.
Stwierdzi¢ trzeba, ze ustalenia te sa wynikiem prawidlowej oceny dowodow, zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k. i nie
doszlo do jego naruszenia. OSD nie braklo doswiadczenia zyciowego przy ocenie zaistnialych zdarzen.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny analizujac sprawe nie stwierdzil wystapienia w/w przeslanek w zakresie pkt. 3-5
zaskarzonego orzeczenia. Okregowy Sad Dyscyplinarny prawidlowo ocenil zebrany w sprawie materia dowodowy i
stusznie wskazal, ze istotne okoliczno$ci w sprawie zostaly ustalone na podstawie dokumentéw. OSD dat wiare w/w
dowodom.

Odnoénie przewinienia dyscyplinarnego okre$§lonego w pkt. 3 orzeczenia Sad I instancji oceniajgc przeprowadzone
dowody (dowdd: dokumenty k. 4) zgodnie z uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasad
logicznego rozumowania wlaéciwie ustalil, Ze obwiniony bedac pelnomocnikiem pozwanych w procesie toczonym
przed Sadem Rejonowym w Nakle nad Notecig Wydzial III Rodzinny sygn. akt III RC 191/17 w pi§mie procesowym
z dnia 9.11.2017r. bedacym odpowiedzig pozwanych na pozew uzyl stwierdzenia, ktére nie odpowiadalo prawdzie -
SO rozwigzat ich malzenstwo z wylacznej winy powddki. W wyzej wskazanym piSmie procesowym z dnia 9.11.2017r.
obwiniony wprost napisal ,To wlasnie na skutek podjudzania matki do konfliktow z ojcem, powodka przez
pelnomocniczke wszczela proces rozwodowy, ktoéry zakonczyl sie wyrokiem SO w Bydgoszczy z 19.06.2017 1. sygn. akt
XC 914/17. SO rozwigzal ich malzenstwo z wylacznej winy powodki, czyli tak naprawde na skutek jej niecnych dziatan,
do ktérych podjudzali ja K..”

tj. popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z p6zn. zm.), art. 6, art. 12 ust. 1,

Zgodnie z art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ,, Radca prawny nie moze $§wiadomie podawa¢ informacji
nieprawdziwych, ale nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta.”

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze obwiniony w piSmie procesowym z dnia 9.11.2017 r. bedgcym
odpowiedzig pozwanych na pozew piszac ,SO rozwigzal ich malzenistwo z wylacznej winy powodki,...)” §wiadomie
podal informacje nieprawdziwa - wynika to wprost z w/w dokumentu bedacego dowodem w sprawie k.4. Obwiniony
nie zaprzeczyl, ze podal w w/w piSmie procesowym taka informacje. Informacji powyzszej obwiniony nie uzyskat od
swoich klientéw, bowiem obwiniony byl w sprawie rozwodowej toczacej sie przed SO w Bydgoszczy sygn. akt XC
914/17 pelnomocnikiem meza pokrzywdzonej J. N..



Nie mozna da¢ wiary obwinionemu i przyja¢ jego wyjasnienia, ze pomytkowo wpisal zdanie o rozwigzaniu malzenstwa
z winy pokrzywdzonej , bo Sad Rejonowym w Nakle nad Notecia Wydzial 11T Rodzinny prowadzac sprawe sygn. akt ITI
RC 191/17 zazadat akt sprawy rozwodowej, przez co mog} ustali¢ wlaéciwg tre$¢ wyroku rozwodowego. Przy tym nalezy
zauwazy¢, ze z kontekstu calego zdania zamieszczonego w piSmie procesowym z dnia 9.11.2017r. ,,SO rozwigzal ich
malzenstwo z wylacznej winy powodki, czyli tak naprawde, na skutek jej niecnych dzialan, do ktorych podjudzali ja K..
” obwiniony wskazuje, Ze to z powodu postepowania pokrzywdzonej I. N. doszlo do rozwodu z jej winy. Zdaniem WSD
nie mozna tu méwié¢ o pomylce obwinionego. Ponadto jak slusznie zauwaza OSD zachowanie obwinionego cechuje
brak sumiennosci i staranno$ci przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych. Obwiniony powinien przed zlozeniem
pisma procesowego sprawdzi¢ jego tre$¢ i poprawic bledy czy nieScistoéci. Przedmiotowe pismo procesowe nie byto
obszerne, obwiniony sporzadzit je na 2 stronach, poprawienie wiec ewentualnych pomylek nie powinno nastreczac
obwinionemu trudno$ci.

Istotg sprawy jest fakt, Zze obwiniony majgc pelna wiedze o brzmieniu Wyroku rozwodowego SO w Bydgoszczy
z 19.06.2017 r. sygn. akt XC 914/17, gdzie Sad orzekl rozwdd pokrzywdzonej w niniejszej sprawie I. N. i klienta
obwinionego J. N. bez orzekania o winie, obwiniony w piSémie procesowym podal informacje nieprawdziwa.

Zasadnie OSD orzekl, ze obwiniony w sposéb zawiniony nienalezycie wykonywat czynnosci zawodowe i uchybitl
Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej. Odnoénie réwniez przewinienia dyscyplinarnego
okre§lonego w pkt. 4 orzeczenia Sad I instancji oceniajac przeprowadzone dowody (dowdd: dokumenty k. 5 odwro6t )
zgodnie z uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania wlasciwie
ustalil, ze obwiniony bedac pelnomocnikiem pozwanych w procesie toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Nakle
nad Notecig Wydzial III Rodzinny sygn. akt III RC 191/17 sporzadzil pismo procesowe z dnia 9.11.2017 r. bedace
odpowiedzia pozwanych na wniosek o zabezpieczenie, w ktérym to pi$émie druga strona pisma zostala sporzadzona
na juz wydrukowanym innym pi$mie i zawierala informacje dotyczaca innego klienta i innej sprawy sadowej w tym
numer jego konta i ta tre$¢ zostala przekreslona i opatrzona podpisem ,pomyika”.

Prawidlowo OSD wskazal, ze obwiniony pozostawiajac w w/w pi$mie dane dotyczace innego klienta $wiadomie
naruszyl obowiazek przestrzegania tajemnicy zawodowej. Obwiniony jako radca prawny obowiazany jest przestrzegac
tajemnicy zawodowej i winien sporzadza¢ pisma starannie , pomijajac wpisywanie danych innych klientow.
Obwiniony, zauwazywszy, ze przedmiotowe pismo procesowe zawiera dane innego klienta winien je poprawic
usuwajac te informacje, a nie przekresli¢ te dane i wpisa¢ stowo ,,pomytka”.

Nie mozna réwniez sie zgodzi¢ z obwinionym, ze w przedmiotowej sprawie wspdlpracowal z zastepca rzecznika
dyscyplinarnego.

Pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. radca prawny W. B. zostal wezwany przez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu do szczegbdlowego ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw
opisanych w skardze pokrzywdzonych (k.10). Obwiniony W. B. nie ustosunkowal sie do opisanych zarzutow.

W dniu 12 wrzeénia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu wydat
postanowienie o wszczeciu dochodzenia o przewinienie dyscyplinarne wobec radcy prawnego W. B., okreSlone w art.
64 w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. 2017 r.,poz.1870
z p6zn. zm.) oraz art. 6, art. 9, art. 12 ust. 11 3, art. 15 ust. 11 2, art. 38 ust. 1,3,4,5, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(k. 12-13).

Pismem z dnia 17 wrze$nie 2018 r. radca prawny W. B. zostal wezwany przez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Poznaniu do stawienia sie w siedzibie Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Poznaniu w celu przedstawienia zarzutéw i ztozenia wyja$nien (k. 14). Obwiniony nie stawit sie w siedzibie OIRP celem
zlozenia wyjaénien.



W dniu 4 pazdziernika 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Poznaniu wydal postanowienie o przedstawieniu radcy prawnemu W. B. zarzutéw popelnienia pieciu przewinien
dyscyplinarnych skutkujacych naruszeniem art. 64 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r, o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z p6zn. zm.), art. 6, art. 9, art. 12 ust. 13, art. 15 ust. 1, art. 38 ust. 1,
3, 415,62 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (k.24-32).

Dopiero w piémie z dnia 24 pazdziernika 2018 r. radca prawny W. B. zlozyt odpowiedZ na przedstawione mu przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego zarzuty (k. 36-37).

Sad Odwolawczy nie podziela wiec zarzutow postawionych przez obwinionego o bledach w dokonanej przez Sad
I Instancji ocenie materialu dowodowego, co tez nie doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie
przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych.

Natomiast racje ma obwiniony zarzucajac Sadowi I Instancji obraze art. 6 k.p.k. i art. 170 § 3 k.p.k., a mianowicie
pominiecie wnioskow dowodowych obwinionego, czyli pozbawienie go mozliwoéci obrony.

Obwiniony w piSmie z dnia 12 lutego 2019r.( k. 63 odwrét) doreczonym OSD w dniu rozprawy przed wydaniem
orzeczenia zlozyl wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdéw bedacych jego mandatami w sprawie
jako pozwanych w procesie toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Nakle nad Notecig Wydzial III Rodzinny sygn.
akt III RC 191/17 na okoliczno$é¢, ze sporzadzil pismo procesowe z dnia 9.11.2017 r. bedace odpowiedzia pozwanych
na wniosek o zabezpieczenie i odpowiedzia na pozew zgodnie z informacjami uzyskanymi od klientow.

OSD z obraza przepisu art. 170 § 3k.p.k. wzw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych nie ustosunkowat sie¢ do wnioskéw
dowodowych zlozonych przez obwinionego W. B. w piSmie procesowym z dnia 12 lutego 2019 r., ktére wplynelo do
Sadu I instancji przed wydaniem orzeczenia (k. 63- 69 ). Zaniechanie wydania postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego stanowi zawsze razgce naruszenie art. 170 § 3 k.p.k., gdyz uniemozliwia poznanie stanowiska organu
procesowego w tym zakresie. Wlasciwe procedowanie w kwestii wnioskow dowodowych stron stanowi tez bardzo
wazny element materialnego prawa do obrony oraz gwarancji kontradyktoryjnej formy rzetelnego procesu (SN III KK
182/11, BPK SN 2012, nr 3, s. 18).

Zaistniale uchybienie nie skutkuje jednak automatycznie uchyleniem lub zmiana zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z

dyspozycja art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych taki skutek moze wywolaé jedynie taka
obraza przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia.

W niniejszej sprawie, okoliczno$ci na ktore zostal zawnioskowany dowod z zeznan §wiadkéw dotyczyly 2 pierwszych
przewinien dyscyplinarnych, od ktérych obwiniony zostal uniewinniony przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Brak wiec
bylto podstaw do uchylenia orzeczenia.

Z uwagi na zmiane pkt a) i b) w pkt. I zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od przewinien
dyscyplinarnych zaskarzonego orzeczenia zasadna byla réwniez zmiana pkt II. zaskarzonego orzeczenia uchylajacego
laczna kary nagany, bowiem odpadla podstawa wymierzenia kary tacznej za przewinienia wymienione w pkt I pkt b)
i pkt e) zaskarzonego orzeczenia tj. }acznej kary nagany.

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl w oparciu o art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 2017. 1870) obciazajac obwinionego kwotg zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w
Warszawie.



