Teza: swiadczenie pomocy prawnej w trakcie tymczasowego zawieszenia w czynnosciach
zawodowych.

Wystapienie radcy prawnego przed sadem powszechnym w charakterze pelnomocnika
procesowego podczas tymczasowego zawieszona w czynnosciach zawodowych jest niewatpliwie
deliktem dyscyplinarnym, jednakze nie uzasadnia wymierzenia kary pienieznej w wysokosci
10.500,00 z1.

Sygn. akt W0-91/19

ORZECZENIE
z dnia 27 listopada 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SWSD Piotr Dragon

Sedziowie: SWSD Piotr Trebicki, SWSD Karolina Szal /sprawozdawca/

Protokolant Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bronistawa Kachnikiewicz po rozpoznaniu w dniu 27
listopada 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. L. obwinionej o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982
o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 11 ust. 11 2, art. 12 ust. 11 art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada

2014 1. wzw. z art. 8 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982 o radcach prawnych w zw. z art. 65 ust.
11 ust. 3 ustawy z dnia 06.07.1982 o radcach prawnych

z powodu odwotania obwinionej M. L. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu z dnia 25 marca 2019 r., sygn.

akt OSD 9/19:
1.

zmienia orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu z dnia 25
marca 2019 r., sygn. akt OSD 9/19 w ten sposob, ze uznaje radce prawnego M. L., PESEL (...) nr wpisu WR-1280,
za winna popelnienia zarzucanego czynu wystapienia dnia 20 wrzeénia 2018 r. przed Sadem powszechnym - Sadem
Rejonowym w Trzebnicy w charakterze pelnomocnika procesowego powoda w sprawie o sygn. akt I C 1683/17 i
wziecia udzialu w rozprawie, podczas gdy od dnia 22 listopada 2017 r. jest tymczasowo zawieszona w czynno$ciach
zawodowych, czym zatem nie zastosowala sie do postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we Wroclawiu z
dnia 22.11.2017 r. sygn. akt OSD 39/17 i utrzymujacego go w mocy postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
w Warszawie z dnia 13.04.2018 r. sygn. akt WO - 8/18, kt6ry to czyn, jako dzialanie sprzeczne z prawem i naruszenie
obowiazku zawodowego, jak tez godnosSci zawodu, kwalifikuje jako przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) w zw. Z art. 6, art. 11 ust. 1i 2, art. 12 ust. 1
iart. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 8 § 2

k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982 o radcach prawnych w zw. z art. 65 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia
06.07.1982 o radcach prawnych i za to wymierza kare pieniezna w wysokosci 4.000,00 zl (slownie: cztery tysiace z}),



2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza obwiniona M. L. i zasadza od obwinionej koszty postepowania
odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.200, 00 (slownie: jeden tysiac dwiescie) z} platne
na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Radca Prawny M. L. zostala obwiniona o to, ze:

1. dnia 20 wrze$nia 2018 r. w Trzebnicy wystapila przed sadem powszechnym - Sadem Rejonowym w Trzebnicy w
charakterze pelnomocnika procesowego powoda w sprawie o sygn. akt I C 1683 /171 wziela udzial w rozprawie, podczas
gdy od dnia 22 listopada 2017 1. jest tymczasowo zawieszona w czynnosSciach zawodowych, czym zatem nie zastosowala
sie do postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we Wroclawiu z dnia 22.11.2017 r. sygn. akt OSD 39/17 i
utrzymujacego go w mocy postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 13.04.2018 r. sygn. akt
WO - 8/18, co stanowilo dzialanie sprzeczne z prawem i naruszenie obowigzku zawodowego, jak tez godno$ci zawodu,

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1i 2, art. 12 ust. 11 art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 8 §

2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982 o radcach prawnych w zw. z art. 65> ust. 11 ust. 3 ustawy z
dnia 06.07.1982 o radcach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu orzeczeniem z dnia 25 marca 2019 .
sygn. akt OSD 9/19, obwiniona radce prawnego M. L. uznal za winng popelienia zarzucanego jej czynu polegajacego
na tym, ze dnia 20 wrze$nia 2018 r. w Trzebnicy wystapila przed sadem powszechnym - Sagdem Rejonowym w
Trzebnicy w charakterze pelnomocnika procesowego powoda w sprawie o sygn. akt I C 1683/17 i wziela udziat w
rozprawie, podczas gdy od dnia 22 listopada 2017 r. jest tymczasowo zawieszona w czynno$ciach zawodowych, czym
zatem nie zastosowala sie do postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we Wroclawiu z dnia 22.11.2017 .
sygn. akt OSD 39/17 i utrzymujacego go w mocy postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia
13.04.2018 r. sygn. akt WO - 8/18, co stanowilo dzialanie sprzeczne z prawem i naruszenie obowigzku zawodowego,
jak tez godnosci zawodu. Za ten czyn obwiniona zostala ukarana pieniezng w wysokoSci 10.500,00 zl. Odwolanie
od orzeczenia z dnia 25 marca 2019 r. zlozyla obwiniona, zaskarzajac je w calo$ci. Obwiniona w swoim odwolaniu
zarzucilta:

+ razgce naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj.
* art. 6 k.p.k.,, 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustaw}' o radcach prawnych tj. naruszenie prawa do obrony
obwinionej polegajace na rozpoznaniu sprawy pod jej nieobecno$é, pomimo prawidlowego usprawiedliwienia
przez obwiniona niestawiennictwa na wezwanie na rozprawie w dniu 25 marca 2019 r., zlozenia wniosku o
odroczenie rozprawy i umozliwienia obwinionej osobistego udzialu w rozprawie i zloZenia wyjasnien;

4, 5,7, 92, 424 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych wynikajaca z jednostronnej oceny dowodéw
oraz rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na niekorzy$¢ obwinionej, ponadto na sporzadzeniu
uzasadnienia orzeczenia w sposéb nie uwzgledniajacy ustawowych wymagan, co uniemozliwia jego kontrole
odwolawcza,

6 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych tj. naruszenie prawa do obrony
obwinionej polegajace na rozpoznaniu sprawy pod jej nieobecno$¢, pomimo prawidtowego usprawiedliwienia
przez obwiniona niestawiennictwa na wezwanie na rozprawie w dniu 25 marca 2019 r., zlozenia wniosku o
odroczenie rozprawy i umozliwienia obwinionej osobistego udzialu w rozprawie,



« razacej niewspotmiernosci kary w stosunku do popelnionego przewinienia dyscyplinarnego , szczegélnie wobec
pozbawienia prawa do obrony i orzeczenie kary pienieznej w wysokosci 10.500,00 zl, pomimo mozliwoéci
miarkowania kary pienieznej i ewentualnego zastosowania w dolnej granicy lub innej kary dyscyplinarnej;

« razjcej niewspotmiernosci zryczalttowanych kosztow postepowania i tym samym naruszenie przepisu art. 65 pkt 1

oraz art. 70° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 11 ust. 2 uchwaty Nr 86/
IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20.03.2015 r. w sprawie okre$lenie wysokoSci zryczalttowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego poprzez niewykazanie zadnych okolicznoéci sprawy uzasadniajacych
obciazenie radcy prawnego M. L. zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1.700 zl.

Zarzucajac powyzsze obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie jej od zarzucanego
czynu lub wymierzenie kary pienieznej w dolnej granicy rozpietoSci stawki tj. poéltorakrotno$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowiazujaca w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego lub innej kary pienieznej,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny rozstrzygajac sprawe zwazyl co nastepuje:

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie obwinionej zastuguje na uwzglednienie w czesci co do wysokoSci
kary.

W pierwszej kolejno$ci Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podtrzymuje ustalenia faktyczne poczynione przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny we Wroclawiu.

Dodatkowo Sad Odwolawczy dopusScit w poczet materialu dowodowego pismo z dnia 28.03.2019 r. wraz z
zalacznikami oraz koperta (k.93 - 96), pismo Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 7.10.2019 r. wraz z zalacznikami
(k. 136-151) oraz dokumenty przedtozone na rozprawie w dniu 27.11.2019 .

Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane
w zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
radca prawny podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub

godnoécia zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 74" pkt 1i pkt 2 ustawy o
radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialéw I-1II Kodeksu karnego.

W mysl art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w caloéci lub w czesci. Zgodnie z art. 437§ 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach
uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 437
pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogla
ona mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia. Jest to tzw. wzgledna przyczyna odwolawcza.

Podkregli¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 433 §1 k.p.k., w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (4j. z dnia 1 lutego 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 233) Sad Odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach §rodka
odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje.

W niniejszej sprawie w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zachodza przyczyny do zmiany orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, albowiem odwolanie obwinionego jest zasadne w zakresie kary. Za niezasadny
uzna¢ nalezy pierwszy zarzut odwolania obwinionej, dotyczacy pozbawienia jej prawa do obrony, poprzez niezasadne
nieusprawiedliwienie nieobecnoSci obwinionego na rozprawie w dniu 25 marca 2019 r. iw konsekwencji braku
odroczenia tejze rozprawy.



W pierwszej kolejnoéci Wyzszy Sad Dyscyplinarny podkregla, iz zgodnie z art. 687 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych, niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawe, posiedzenie nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci, chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swoja nieobecno$¢,
jednocze$nie wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnoéci
przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecno$é za
konieczng. Sad wskazuje, iz obwiniona do dnia wydania rozprawy nie przedlozyla zadnego dowodu wykazujacego jej
chorobe. Zaswiadczenie lekarskie bowiem zostalo dostarczone dopiero 3 kwietnia 2019 r., (nadane do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu 1 kwietnia b.r.), za$ rozprawa odbyla sie 25 marca 2019 r., a wiec Sad
I instancji nie mial faktycznej mozliwoéci zapoznania sie z za§wiadczeniem lekarskim przed rozprawa. Ponadto
za$wiadczenie lekarskie nie bylo sporzadzone przez lekarza sadowego.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, iz trudno takze przychyli¢ sie do stanowiska obroncy,
wyrazonego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, jakoby sad dyscyplinarny mogl zweryfikowa¢ okoliczno$ci podawane
przez obwinionego (...) przed rozprawg/...). Dla odparcia tego argumentu wystarczajace jest przypomnienie
prezentowanego w orzecznictwie stanowiska, ze sad nie ma obowigzku upewniania sie przed przystgpieniem
do czynnoSci procesowej, czy nie zaszly powody usprawiedliwiajace niestawiennictwo strony, lecz obowigzek
usprawiedliwienia niestawiennictwa obcigza wzywanego bez potrzeby jakichkolwiek dodatkowych wezwan ze strony
organu procesowego (zob. np. postanowienia SA w Krakowie: z dnia 24 stycznia 2001 r., IT AKz 28/01, KZS 2001,
z. 1, poz. 28; z dnia 9 listopada 2006 r., IT AKz 423/06, KZS 2006, z. 11, poz. 34, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2016 r. SD18/16 LEX nr 2019580).

Z tego tez wzgledu w/w zarzut uznaé nalezy za nieuzasadniony

Bezzasadne okazaly sie tez zarzuty dotyczace nierzetelnej kontroli odwolawczej w zakresie zarzutéw odwolania
odnoszacych sie do dowolnej - zdaniem skarzacego - oceny dowodoéw i rozstrzygania przez Sad I instancji watpliwosci
na niekorzy$¢ obwinionej, wbrew nakazowi art. 5 § 2 k.p.k. Trzeba zauwazy¢, ze zarzut ten sformulowany w
odwolaniu sprowadza sie przede wszystkim do przedstawienia przez skarzacego wlasnej oceny dowodow, nie wskazuje
za$ konkretnych przykladéw naruszenia przez Sad I instancji dyrektyw z art. 7 k.p.k., ani okoliczno$ci, ktore
rozstrzygnieto wbrew nakazowi art. 5 § 2 k.p.k. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze w toku postepowania doszlo
do zlamania zasady in dubio pro reo, a wiec wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady, w my$l ktorej niedajgce si” usunaé
watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzy$¢, w tym wypadku, obwinionego. Naruszenie tej zasady moze mie¢ miejsce w razie
zaistnienia w rozumowaniu sadu nieusuwalnej watpliwosci. Tak w przedmiotowej sprawie sie nie stalo, Okregowy
Sad Dyscyplinarny rozstrzygnal watpliwos$ci natury faktycznej zgodnie z regutami procesowymi, za$ co do oceny
zawodowej - etycznej zachowania obwinionego watpliwo$ci tych nie mial.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w przepisie tym uregulowane
sq jedne z zasad procesu karnego, tj. zasada bezstronnosci (art. 4 k.p.k.) i zasada swobodnej oceny dowodow (art.
7 k.p.k.). Zasady te znajduja swoje rozwiniecie w przepisach szczegélnych i pelnia role dyrektyw interpretacyjnych,
przy pomocy ktorych odczytuje sie treéc tych przepisow. Z tego wzgledu, gdy naruszenie zasady procesowej wigze sie
z obraza przepisu szczego6lnego, zarzut apelacji powinien wskazywaé ten przepis, a nie samg zasade procesowgq (patrz:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2008 r. w sprawie il K 275/07). (tak tez: Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13 maja 2019 r., IT AKa 379/18).

Ponadto w niniejszej sprawie obwiniona nie wskazala na czym mialoby polega¢ naruszenia zasady bezposrednio$ci
czy jednostronnej oceny dowodéw - wobec powyzszego zarzuty te uznaé nalezy za bezzasadne. Na marginesie
Sad wskazuje tylko, iz w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Okregéw}' Sad Dyscyplinarny we Wroclawiu
dokonal nie tylko prawidlowej oceny dowodow, ale dokonal jej po przeprowadzeniu wszechstronnej oceny dowodow,
przeprowadzajac postepowanie w sposob prawidlowy.



Odnoénie zarzutu art. 92 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych podkreéli¢ nalezy, iz obraza przepiséw art.
921 410 k.p.k. zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej albo opiera
sie tylko na czeSci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny materialu ujawnionego, nieodpowiadajgcej interesowi
procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji tych przepisow. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 grudnia
2016 1., IT AKa 223/16)

W niniejszym przypadku Sad I instancji nie naruszyt zasady caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu,
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy, iz Sad stusznie dokonal oceny materialu dowodowego. Na
marginesie Sad wskazuje, iz w sytuacji gdy sad wyrokowal po przeprowadzeniu rozprawy, zarzut obrazy art. 92 k.p.k.
jest zbedny i nieadekwatny. Art. 410 k.p.k. jest bowiem przepisem szczegdlnym wzgledem art. 92 k.p.k., gdyz odnosi
sie do dowodéw ujawnionych na rozprawie, a art. 92 k.p.k. w spos6b ogélny odnosi sie do calosci ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe orzeczenia sadu na kazdym etapie postepowania. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25
stycznia 2017 1., I AKa 292/16). Odnoénie naruszenie art. 424 § 1i 2 k.p.k. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia w sposob nie odpowiadajacy wymaganiom, jakie powinny spelia¢, aby mozliwa byla
jego weryfikacja, rowniez w tym zakresie uzna¢ nalezy za niezasadny. W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz
odwolujaca nie przedstawila na czym w jej ocenie polega blad w uzasadnieniu — nie wskazala zadnych wyjasnien co
do przedstawionego zarzutu.

Jednakze w ocenie Wyzszego Sadu, uzasadnienie Sadu zawiera: wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku. W uzasadnieniu wyroku ponadto przytoczono okoliczno$ci, ktére sad mial
na wzgledzie przy wymiarze kary oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. Uzasadnienie wyroku jest
wiec prawidlowe.

Na marginesie Sad wskazuje, iz stosownie do treSci art. 455¢i k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie spelnia wymogdw okreslonych w art. 424 k.pk.... Przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego nie
moga by¢ braki materialu dowodowego, a takze braki argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej
instancji. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r., Ili KS 10/17) .

Odnoénie zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary w stosunku do popelnionego przewinienia dyscyplinarnego
i orzeczenie kary pienieznej w wysokosci 10.500,00 zl, pomimo mozliwo$ci miarkowania kary pienieznej i
ewentualnego zastosowania w dolnej granicy lub innej kary dyscyplinarnej, Wyzszy Sad Dyscyplinarny przychylil sie
do wniosku obwinionej i uznal, iz zasadzona kara byla zbyt wysoka.

Tym samym obecny sklad odwolawczy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji w zakresie orzeczonego wymiaru kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze wymierzona kara 10.500,00 zl nie jest adekwatna do stopnia winy i stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podkresla, iz skutki wymierzenia takiej kary dyscyplinarnej sa bardzo dotkliwe dla radcy
prawnego i niewspolmierna do przewinienia dyscyplinarnego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nalozenie na obwiniong kary pienieznej w wysokosci 10.500,00 zl, jest
nieadekwatne do popelnionego czynu. Dzialanie radcy prawnego, ktére polegalo na tym, iz obwiniona wystapila
przed sadem powszechnym - Sagdem Rejonowym w Trzebnicy w charakterze pelnomocnika procesowego powoda i
wziela udzial w rozprawie, podczas gdy jest tymezasowo zawieszona w czynnoSciach zawodowych, w ocenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego jest niewatpliwie naruszeniem obowigzkéw zawodowych, ktore nie powinno mie¢ miejsca,
dlatego tez winne by¢ pietnowane. Niewatpliwie jednak dzialanie to nie spowodowalo negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego, dlatego tez mimo, iz dzialanie takie w ocenie Sadu podlega penalizacji, to kara zasadzona przez Sad
1 instancji jest znaczaco zawyzona.



W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kara pieniezna 4.000,00 zl bedzie adekwatna i wystarczajaca dla
osiagniecia celow kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podkresla, iz po uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, w tym wilasciwosci i
warunkéw osobistych obwinionej nalezalo jej wymierzy¢ kare lagodniejsza. Sad uznaje, iz wymierzona kara ftj.
4000,00 zl jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, zas zasadzona kara sprawi, ze
obwiniona nie popelni ponownie podobnego deliktu dyscyplinarnego w przyszlosci, albowiem jest ona i tak dotkliwa
dla obwinione;j.

Odnos$nie kolejnego z zarzutéw tj. razacej niewspolmiernosci zryczaltowanych kosztdw postepowania i niewykazanie
zadnych okoliczno$ci sprawy uzasadniajacych obcigzenie radcy prawnego M. L. zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 1700 zl, Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP podkre$la, iz koszty postepowania dyscyplinarnego
maja charakter zryczaltowany (zostaly okreslone w uchwale Krajowej Rady Radcéw Prawnych nr 86/1X/2015 z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego). Zgodnie z
przywolana uchwala zryczaltowane koszty postepowania dyscyplinarnego okreslane sa w formie oplaty, ktéra wynosi
w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym lub Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w I instancji od 500
do 3 000 zl natomiast w postepowaniu przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w II instancji oplata ta wynosi od 1
000 do 3 000 zl.

Podkresli¢ nalezy, iz koszty postepowania dyscyplinarnego stanowia wszelkie wydatki poniesione w zwiazku z tym
postepowaniem (m.in. koszty rozprawy, wynagrodzenia sedzidéw, rzecznikéw dyscyplinarnych, oraz inne wydatki), nie
ma przy tym znaczenia czy obwiniony przyznal sie do winy. Z uwagi za$ na fakt, iz koszty te maja charakter ryczattowy,
Sad nie ma wiec obowigzku rozliczenia poszczegolnych wydatkow.

Zasadzone przez Okregowy Sad Dyscyplinarny we Wroclawiu koszty miescily sie w w/w granicach. Sad za$ stusznie
okreslit w/w wysoko§¢ oplaty w rozstrzygnieciu konczacym postepowanie. Okreslajac wysoko$é tej oplaty, sad wzigl
pod uwage liczbe i czasochlonno$¢ czynnoéci procesowych, rozpraw, posiedzen oraz rodzaj i stopien zawistosci
sprawy( § 1 ust. 2 uchwale Krajowej Rady Radcow Prawnych nr 86/1X/2015 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego).

Z przepisu art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sagdem dyscyplinarnym
pokrywa wlaSciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
- Krajowa Izba Radcéw Prawnych. Tym samym w efekcie zapadlego rozstrzygniecia odwolawczego konieczne byto
orzeczenie jak w sentencji.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



