Teza: dochodzenie.

W postepowaniu dyscyplinarnym, w fazie dochodzenia, rzecznik dyscyplinarny podejmuje decyzje
w oparciu o ustalony stan faktyczny, ktory jest efektem obiektywnych rozstrzygniec¢ dotyczqacych
wszystkich dowodoéw zgloszonych przez strony postepowania oraz - majgc na wzgledzie role
rzecznika dyscyplinarnego w tym postepowaniu - dowodow przeprowadzonych z urzedu.

WO-72/19

POSTANOWIENIE
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Stanistaw Chmielewski
Sedziowie: SWSD Karol Korczynski, SWSD Malgorzata Sajdak .

Protokolant: Magdalena Senderska

po rozpoznaniu w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2019 roku,

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Krzysztofa
Bodio,

zazalenia rade6w prawnych: A. K. (1), A. K. (2), M. S.(2),B.M.,,T.S.,, M. R, T. K., A.S.,, K. S., W.S. (1), H.T,,E. F.,
G. G., M. O,, reprezentowanych przez radce prawnego A. K. (1),

na Postanowienie Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 21
lutego 2019 roku - sygnatura akt: GRD 7/2018 - o umorzeniu dochodzenia w sprawie skargi radcow prawnych: A. K.
(1),A.K.(2),M.S.(2),B.M,,T.S., M.R,,T.K,,A. S.,,K. S., W.S. (1), H. T,, E. F., G. G., M. O. na Dziekana Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie W. C. oraz czlonkéw Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie,

na podstawie art. 437 8§11 art. 436 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r., poz.

1987) w zw. z art. 74" pkt 11 art. 70’ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz na podstawie art. 62 ust.2
iart. 68 ust. 1i 2 w/w ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 z p6zZ. zm.).

postanawia
1.

Uchyla Postanowienie Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Radcow Prawnych w Warszawie z dnia
21 lutego 2019 r. 0o umorzeniu dochodzenia - sygnatura akt GRD 7/2018,

2.

Przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Glownemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Krajowej Rady Radcow
Prawnych w Warszawie,

3.

Kosztami postepowania w wysoko$ci 1.300,00 (slownie: jeden tysigc trzysta 00/100) zlotych obciaza Krajowa Izbe
Radcoéw Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 maja 2017r., ktére do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie wplynelo w dniu
23.06.2017r., radcowie prawni: A. K. (1), A. K. (2), M. S.(2), B.M,,T.S,, M. R, T.K,A. S,,K. S.,, W.S. (1), H. T., E.
F., G. G. oraz M. O. wnie$li do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego o zlozenie wniosku o ukaranie Dziekana OIRP w
Warszawie W. C. oraz czlonkéw Rady OIRP w Warszawie za to, ze w okresie pelnienia swych funkcji sprzeniewierzyli
sie swoim obowigzkom w samorzadzie radcow prawnych, objetych kognicja OIRP w Warszawie nierzetelnie realizujac
zadania tego samorzadu na terenie bylego wojewddztwa plockiego, w zakresie szkolenn zawodowych, integracji
zawodowej Srodowiska radcoéw prawnych z tego terenu oraz dziatajgc wbrew woli radcow prawnych z tego terenu jako
wyborcow, w tym w szczegolnosci w zakresie zarzadzania mieniem OIRP w Warszawie, w tym podejmujac decyzje o
sprzedazy lokalu OIRP w Warszawie, polozonego w Plocku przy w budynku przy ul. (...), a nastepnie sprzedajac tenze
lokal, tj. czynu z art. 64 ust. 11 ust.2 pkt 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie, po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych,
postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2017r. odmoéwil wszezecia dochodzenia. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisania radcy prawnemu W. D. Rady OIRP w Warszawie
popehnienia zarzuconego mu czynu,

Zazaleniem z dnia 9 pazdziernika 2017r. skarzacy zaskarzyli postanowienie Zastepcy Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 21 wrze$nia 2017r. i wnie$li o jego uchylenie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie
postanowieniem z dnia 16 marca 2018r. wobec uwzglednienia w czeSci zarzuty sformulowane w zazaleniu uchylil
w caloéci zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do rozpoznania Gléwnemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
KIRP w Warszawie. W uzasadnieniu orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie wskazal na braki
postepowania sprawdzajacego, ktérych stwierdzenie - w kontekscie treéci §14 i §15 ust.5 Uchwaly Nr 98/1X/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych - powoduje, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane bez podstaw faktycznych
ijest przedwczesne.

Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny KIRP w Warszawie postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018r. wszczat dochodzenie
w sprawie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego W. D. OIRP w Warszawie oraz czlonkéw
Rady OIRP w Warszawie za to, ze w okresie pelnienia swych funkcji sprzeniewierzyli sie swoim obowigzkom w
samorzadzie radcow prawnych, objetych kognicja OIRP w Warszawie nierzetelnie realizujgc zadania tego samorzadu
na terenie bylego wojewddztwa plockiego, w zakresie szkolen zawodowych, integracji zawodowej §rodowiska radcéw
prawnych z tego terenu oraz dzialajac wbrew woli radcéw prawnych z tego terenu, jako wyborcow, w tym w
szczegoblnosci w zakresie zarzadzania mieniem OIRP w Warszawie, w tym podejmujac decyzje o sprzedazy lokalu OIRP
w Warszawie, potozonego w Plocku przy w budynku przy ul. (...) oraz przeprowadzil postepowanie dowodowe.

Nastepnie Gléowny Rzecznik Dyscyplinarny KIRP wydat w dniu 21 lutego 2019r. Postanowienie o umorzeniu
postepowania w sprawie uznajac, ze - co przedstawiono w uzasadnieniu - postepowanie dowodowe dalo podstawy
do uznania, ze w sprawie zachodzi ,,stan braku tzw. faktycznej podstawy procesu.”, gdyz zebrany material dowodowy
nie pozwala przyjaé, ze Dziekan OIRP w Warszawie i radcowie prawni bedacy czlonkami Rady OIRP w Warszawie,
popenili jakikolwiek czyn sprzeczny z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu, ktory stanowilby przewinienie
dyscyplinarne, a konsekwencja tego stanu sprawy jest umorzenie postepowania dyscyplinarnego na podstawie art.
17 §1 pkt 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie, wnoszgc odwolanie z dnia 12 marca 2019 r., zaskarzyli w calo$ci pokrzywdzeni radcowie
prawni reprezentowani przez pelnomocnika r.pr. A. K. (1), ktéry zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1.

na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.lc. obraze przepiso6w prawa materialnego, w postaci art. 64 ust. 11 ust.2 pkt li2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych - poprzez niewlaSciwa jego wykladnie i zastosowanie;



2.
na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw prawa procesowego w postaci:
a)

Art. 17§ 1 pkt 1 k.p.k,, art. 4981 k.p.k., art. 316§ 1 k.p.k. w zw. z art. 3252 §2 k.p.k. i w zw. z art.74" pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych - poprzez niewlasciwa ich wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie;

b)

Art. 16§ 11 §2 k.p.k., art. 317§ k.p.k. w zw. z art. 325a §2 k.p.k. i w zw. z art.74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych - poprzez ich nieuzasadnione niezastosowanie;

3.

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw
na tre$¢ postanowienia, polegajacy na przyjeciu, iz ,,/.../ Zwrdcié przy tym nalezy na fakt, ze w ramach Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie nie ma zadnych wyodrebnionych, mniejszych struktur, a radcowie prawni
mieszkajacy na terenie plocka i okolic nie stanowig zadnej odrebnej jednostki, ale sg czlonkami izby warszawskiej i w
ich imieniu decyzje podejmowane sa przez ustawowo do tego powolane organy /.../” podczas, gdy Glowny Rzecznik
Dyscyplinarny KIRP zaniedbal w istocie sprawdzenia kwestii, na gruncie materialu dowodowego dostarczonego/
przedlozonego do akt sprawy przy piSmie z dnia 03.08.2018r., w postaci projektéw uchwal, jakie Rada OIRP w
Warszawie podjeta w roku 2002 i 2003, w zakresie m.in. wyodrebnienia Klubu Prawnika w Plocku.

Jednocze$nie skarzacy wnieéli, stosownie do tresci art. 464 k.p.k. o rozpoznanie odwolania na posiedzeniu
jawnym, co pozwoli na bezposéredni udzial w postepowaniu i zaprezentowanie stanowiska oraz, majac na uwadze
zgloszone zarzuty, o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia
postepowania przez Gléwnego rzecznika Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl, co nastepuje -
odwolanie pokrzywdzonych jest uzasadnione i zashuguje na uwzglednienie.

Zasady postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcéw prawnych regulujg przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 2115 i 2197 oraz z 2019 1. poz. 730 i 1673) - zwanej dalej ,,Ustawg”, w

szczegblnoéci przepisy art. 61' - 62° oraz art. 64 - 74" stanowigce Rozdzial 6 ,,0dpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”.

Jest w sprawie bezsporne, ze Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny KIRP w Warszawie w dniu 23 kwietnia 2018 roku
wszczal postepowanie dyscyplinarne poprzez wszczecie dochodzenia, w zwigzku ze skarga radcow prawnych A. K. (1),
A.K. (2),M.S.(2),B.M,,T.S, M.R,,T.K,,A. S, K. S.,, W.S. (2), H. T, E. F., G. G. oraz M. O., ktorzy w ten sposob
stali sie strong postepowania dyscyplinarnego jako pokrzywdzeni wraz z prawami z tej sytuacji wynikajacymi, w
szczegolno$ci prawem do skladania zeznan i zglaszaniem /wnoszeniem wnioskow dowodowych w czasie jego trwania.

W postepowaniu dyscyplinarnym, w fazie dochodzenia, organ je prowadzacy decyzje podejmuje w oparciu o
ustalony stan faktyczny, ktory jest efektem obiektywnych rozstrzygnieé dotyczacych wszystkich dowodéw zgloszonych
przez jego strony oraz - majac na wzgledzie role rzecznika dyscyplinarnego w tym postepowaniu - dowodow
przeprowadzonych z urzedu albowiem w/w organ jest ustawowo zobowigzany do ustalenia prawdy oraz wyciagniecia
wnioskéw majac na wzgledzie zasady logicznego ,zgodnego z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i stosujac przepisy
normujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng radcéw prawnych.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Ustawy radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw



zawodowych. Ponadto, zgodnie z trescia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, kazdy radca prawny obowiazany jest
stosowac sie do uchwal samorzadu radcéw prawnych oraz obowigzany jest dbac o godnosé zawodu w toku dziatalnos$ci
publicznej i w zyciu prywatnym, a naruszeniem godnosci jest w szczeg6lnoéci takie postepowanie, ktére mogloby
zdyskredytowac radce prawnego w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Przechodzac do analizy niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Glowny Rzecznik Dyscyplinarny KIRP w Warszawie
byl zobowigzany do rozpatrzenia skargi i uprawniony do wydania zaskarzonego postanowienia, ale nastgpilo to
przedwcze$nie i z naruszeniem zasad proceduralnych, na co zasadnie wskazuja w odwolaniu pokrzywdzeni radcowie
prawni formulujac swoje zarzuty.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wnoszacy odwolanie radcowie prawni slusznie podnieéli - w oparciu
o art. 438 pkt 3 k.p.k. - zarzut sprowadzajacy sie do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy wplyw na tre$¢ postanowienia, polegajacy na przyjeciu, iz , ... Zwrocié przy tym nalezy uwage na
fakt, ze w ramach Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie nie ma zadnych wyodrebnionych , mniejszych
struktur, a radcowie prawni mieszkajacy na terenie Plocka i okolic nie stanowig zadnej odrebnej jednostki, ale sg
czlonkami izby warszawskiej i w ich imieniu decyzje podejmowane sg przez ustawowo do tego powolane organy ...”
przy jednoczesnym zaniedbaniu przez organ prowadzacy dochodzenie, sprawdzenia/ustalenia tej kwestii na gruncie
materialu dowodowego przedstawionego w sprawie przez wnoszacych skarge pokrzywdzonych przy pismach z
dnia: 16.05. i 03.08.2018 r., w tym w szczeg6lnos$ci w postaci projektéow uchwal jakie Rada OIRP w Warszawie
podjela w 2002 i 2003 roku w zakresie - miedzy innymi - wyodrebnienia Klubu Prawnika w Plocku. Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia ustalenie ,,0 braku istnienia wyodrebnionej struktury samorzadowej w
Plocku” jest jedng z podstaw wydanego orzeczenia, ale zostalo ono oparte na niepelnym materiale dowodowym.
Jednocze$nie w uzasadnieniu brak jest przekonujacego wyjasnienia powodu nie przeprowadzenia postepowania
dowodowego w celu sprawdzenia lub ustalenia okolicznoSci lub faktéw zgloszonych przez strone postepowania,
tj. pokrzywdzonych, w czasie jego trwania, gdyz nie jest w tym zakresie wystarczajacym postepowanie dowodowe
sprowadzone do przesluchania w charakterze $§wiadka radcéw prawnych zwigzanych ze zlozeniem pisma-skargi
wszczynajacej postepowanie w sprawie oraz radcoOw prawnych bedacych sekretarzem Rady OIRP w Warszawie, bez
jednoczesnego przeprowadzenia dowodéw przedstawionych lub wnioskowanych przez pokrzywdzonych po wszczeciu
dochodzenia, w tym z dokumentéw uprawdopodabniajacych istnienie wyodrebnionej struktury samorzadu radcow
prawnych w Plocku - Klub Prawnika. W tym stanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje, ze jedynie postepowanie, tj.
dochodzenie, przeprowadzone w pelnym - pod wzgledem dowodowym - zakresie moze by¢ podstawa dla Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie dla dokonania ustalen faktycznych, gdyz nie beda rodzily sie juz
watpliwosci w tym zakresie w przyszloSci albowiem ustalenia beda oparte na dowodach zgromadzonych w sposéb
pelny i obiektywny. W ten sposéb powstanie podstawa faktyczna pozwalajaca na wszechstronng i obiektywna ocene
sprawy, tj. kwestie ewentualnego nie zaistnienia lub zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego i ewentualnych jego
sprawcoéw. W tym miejscu Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze dla prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy
konieczne i celowe bylo, i jest nadal, uzyskanie dokumentéw na jakie pokrzywdzeni radcowie prawni - korzystajac
ze swojego prawa procesowego - wskazali jako istotna okolicznoé¢, a ktéra zostala pominieta przed umorzeniem
dochodzenia w dniu 21 lutego 2019 roku. Jest to takze konieczne, gdyz Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny KIRP w
Warszawie wydajac postanowienie z dnia 25 kwietnia 2018 roku o wszczeciu dochodzenia dokonal nakreslenia zakresu
postepowania dowodowego poprzez opisanie sprawy, tj. opisanie zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego, co
przesadzilo ramy stanu faktycznego jako podstawy faktycznej orzeczenia. W tej sytuacji stwierdzone istotne braki
w zakresie postepowania nakierowanego na ustalenie w/w podstawy orzekania w sprawie, do czego doszlo wobec
zaniechan organu prowadzacego dochodzenie stanowi pozbawienie strony tego postepowania mozliwosci obrony
swoich intereséw i praw w tej sprawie na etapie dochodzenia. To stwierdzone naruszenie zasad proceduralnych jest na
tyle istotne, ze zbedne staje sie przeprowadzenie oceny pozostalych rozwazan Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w kontek$cie istnienia lub nie istnienia podstaw
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcow prawnych wskazanych w skardze. W tej sytuacji, wobec stwierdzenia
istotnego braku w stanie faktycznym bedacym podstawa zaskarzonego postanowienia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny na

podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art.74 ' Ustawy postanowil ograniczy¢ rozpoznanie odwolania tylko do wskazanego



uchybienia, gdyz rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a szczegdlowe rozpoznanie
pozostalych uchybien byloby przedwczesne.

Jednocze$nie Wyzszy Sad Dyscyplinarny, majac na wzgledzie ustawowy obowigzek Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego prowadzacego postepowanie dyscyplinarne w formie dochodzenia, zwraca uwage na konieczno$c
dazenia do wyjasnienia - przed podjeciem rozstrzygniecia w sprawie w przyszloéci - podniesionych przez
pokrzywdzonych radcéw prawnych w odwolaniu okolicznosci stanowiacych uzasadnienie zarzutéw postawionych
zaskarzonemu postanowieniu, ktére ma charakter orzeczenia konczacego rozpoznanie sprawy. Maja one bezpos$redni
zwigzek z opisem ewentualnego przewinienia dyscyplinarnego, pozycja procesowa tych radcow prawnych oraz
ustaleniem osoby lub oséb, ktorym zostang ewentualnie przedstawione zarzuty w tym postepowaniu - nie przesadzajac
w tym momencie zasadno$ci wniesionej skargi, ani rodzaju i zakresu przyszlych dzialan organu prowadzacego
postepowanie. Przedstawione w odwolaniu zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art.64 ust.11i ust. 2 pkt 11
2 Ustawy oraz prawa procesowego, tj. art. 17 §1 pkt 1 k.p.k., art.49 81 k.p.k., art.316 §1 k.p.k. w zw. z art.325a §2
k.p.k. oraz art. 16 8§11 §2 k.p.k. ,art.317 81 k.p.k. w zw. z art.325a §2 k.p.k. - nie oceniajac obecnie ich shuszno$¢ -
dotycza istoty sprawy i w tej sytuacji winny by¢ wskazaniem dla Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego co do zakresu
uzupekienia ustalen w toku dochodzenia, a nastepnie w zakresie przeprowadzonej ich oceny prawno-procesowej
podstaw ewentualnej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego winno to wykluczyé¢ w przyszloéci mozliwo§é ich skutecznego ponownego
podnoszenia. W tym miejscu celowe jest ponowne zasygnalizowanie ustawowego obowigzku kazdego rzecznika
dyscyplinarnego w zwiazku z prowadzonymi postepowaniami, ze musi on dazy¢ - bez przesadzania na wstepie nie
zaistnienia lub zaistnienia deliktu dyscyplinarnego i jego popelnienia - do rozpoznania sprawy po zebrania w spos6b
wszechstronny, pelny i obiektywny materialu dowodowego przy udziale stron postepowania. Nastepnie mozliwe i
konieczne jest przeprowadzenie w sprawie jego obiektywnej i racjonalnej oceny, uwzgledniajac podstawowe zasady

procesowe z art.4 k.p.k. i art.7 k.p.k. stosowanymi w zwigzku z art.74' Ustawy, w powigzaniu z przepisami z Uchwaly
Nr 98/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 wrze$nia 2015r. w sprawie dzialania Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, rzecznikéw dyscyplinarnych, a takze ich zastepcow oraz trybu i sposobu wyboréw zastepcow
Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikow dyscyplinarnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Wyzszy Sad Dyscyplinarny, stwierdzajac ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane
z naruszeniem prawa, orzekl jak w punktach 11 2 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

orzeczona na podstawie art. 706 ust.2 zdanie 2-ie Ustawy.



