Teza: tryb konsensualny w przypadku nienalezytego wykonywania obowiqzkéow zawodowych
przez radce prawnego.

1.

Brak wniesienia przez pelnomocnika z urzedu dwdch skarg kasacyjnych i nie sporzadzenie opinii o braku podstaw do
ich wniesienia stanowi niewatpliwie przewinienia dyscyplinarne.

2.

W przypadku wniosku rzecznika dyscyplinarnego o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionych z obwinionym kar zgodnie z art. 335 k.p.k. mozliwe jest znaczne uproszczenie postepowania
dowodowego.

Sygn. akt WO-48/19

ORZECZENIE
z dnia 11 grudnia 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SWSD Magdalena Sniegula

Sedziowie: SWSD Marek Hamerlik, SWSD Tomasz Fox sprawozdawca

Protokolant Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Alicji Kujawy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 r.

sprawy radcy prawnego R. K. (1), WA- (...), obwinionego o to, ze:

1)

pomimo wyznaczenia pelnomocnikiem z urzedu dla p. K. S. (1) w sprawie o sygn. akt I ACa 1028/14 majacej toczy¢

sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, Wydzial

Cywilny, w postepowaniu ze skargi kasacyjnej i pomimo doreczenia w dniu 15 maja 2015 r. zawiadomienia
Wicedziekana Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia

maja 2015 r. o wyznaczeniu go pelnomocnikiem (pismo L. dz. U 819/PU-12931/15) nie sporzadzil dzialajac
nieumy$lnie do dnia 29 maja 2015 r. opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, tj. o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 ust. 1 oraz art. 28 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego
tekst jednolity stanowi zalacznik do Uchwaty Nr 8/YI11/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2115),

pomimo wyznaczenia pelnomocnikiem z urzedu dla p. K. S. (1) w sprawie o sygn. akt 1 ACa 1028/14 majacej toczyc
sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, Wydzial 1 Cywilny, w postepowaniu ze skargi kasacyjnej i pomimo
doreczenia w dniu 15 maja 2015 r. zawiadomienia Wicedziekana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie



z dnia 11 maja 2015 r. 0o wyznaczeniu go pelnomocnikiem (pismo L. dz. U 819/PU-12931/15) dzialajac nieumy$lnie nie
wniost wblizej nieustalonym czasie, jednak nie p6zniej niz w dniu 6 czerwca 2016 r., skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie Wydzial 1 Cywilny sygn. akt I ACa 1028/14, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
stypizowanego w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do Uchwaly
Nr 8/VII 1/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcé6w Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) w odniesieniu do czynu popelnionego do dnia 30 czerwca 2015 r. wlacznie oraz
o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego

w art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalagcznik do Uchwaly Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018
r. poz. 2115) w odniesieniu do czynu popelnionego od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 6 czerweca 2016 r.

na skutek odwolania pokrzywdzonej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie z dnia 18 grudnia 2017 r,, sygn. akt: D 67/17

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
2.

kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokoéci 1.250,00 zl (slownie: jeden tysiac dwieScie
piecdziesiat zl) obciaza Krajowa Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wplyneto, w dniu 8 czerwca 2016 r. pismo Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, I Wydzial Cywilny, z dnia 6 czerwca 2016 r., informujgce o niesporzadzeniu przez radce prawnego R.
K. (1), w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia o wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urzedu, opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie z powoddztwa K. S. (1) przeciwko Z. S., sygn. akt I ACa 1028/14.
Informacja zostala sporzadzona zgodnie z zarzadzeniem Sedziego z dnia 3 czerwca 2016 .

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, w dniu 18 kwietnia 2017 r.
Zastepca Rzecznika Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wydal postanowienie o przedstawieniu radcy
prawnemu R. K. (1) emu zarzutbéw o to, ze:

« pomimo wyznaczenia go pelnomocnikiem z urzedu dla K. S. (1) oraz zawiadomienia Wicedziekana Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie o wyznaczeniu go pelnomocnikiem nie sporzadzit dzialajac nieumyslnie
do dnia 29 maja 2015 r. opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, tj. o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 ust. 1 oraz art. 28 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

« pomimo wyznaczenia go pelnomocnikiem z urzedu dla K. S. (1) oraz zawiadomienia Wicedziekana Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie o wyznaczeniu go pelnomocnikiem, dzialajagc nieumy$lnie nie wnibst
w blizej nieustalonym czasie, jednak nie pdézniej niz w dniu 6 czerwca 2016 r., skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie Wydzial I Cywilny sygn. akt I ACa 1028/14, tj. o popeklienie przewinienia
dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w odniesieniu do czynu popelnionego do dnia 30 czerwca 2015 r.
wlacznie oraz o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki



Radcy Prawnego w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w odniesieniu do
czynu popehionego od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 6 czerwca 2016 1.

W toku dalszego postepowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP W Warszawie w dniu 4 pazdziernika 2017 .
skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wniosek o wydanie
orzeczenia i orzeczenie uzgodnionej kary dyscyplinarnej, w ktéorym wniést o uznanie radcy prawnego R. K. (1) za
winnego zarzucanych mu czyndéw i orzeczenie wobec Obwinionego, zgodnie z o§wiadczeniem zapisanym w protokole
przestuchania Obwinionego z dnia 21 czerwca 2017 r., na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych,

kary dyscyplinarnej nagany za kazdy z zarzucanych mu czynéw, a na podstawie art. 65 * ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, kary lacznej nagany.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 r. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
W. ( k.91 - 93) rozpoznano sprawe przeciwko radcy prawnemu R. K. (1). Obwiniony przyznal sie do zarzucanych
mu czynéw, podtrzymujac tre$¢ wyjasnien zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego. Obwiniony wyrazil
skruche oraz zgode na dobrowolne poddanie sie

karze. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego poparl zlozony wniosek o wydanie orzeczenia i orzeczenie uzgodnionej
kary dyscyplinarne;j.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w wydanym, 18 grudnia 2017 r.
orzeczeniu uznal radce prawnego R. K. (1), winnym nastepujacych czynéow:

1)

pomimo wyznaczenia pelnomocnikiem z urzedu dla p. K. S. (1) w sprawie o sygn. akt I ACa 1028/14 majacej toczyc
sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, Wydzial 1 Cywilny, w postepowaniu ze skargi kasacyjnej i pomimo
doreczenia w dniu 15 maja 2015 r. zawiadomienia Wicedziekana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
z dnia 11 maja 2015 r. 0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem (pismo L. dz. U 819/PU-12931/15) nie sporzadzil dzialajac
nieumy$lnie do dnia 29 maja 2015 r. opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, tj. o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 ust. 1 oraz art. 28 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego
tekst jednolity stanowi zalacznik do Uchwaly Nr 8/VII 1/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z p6zn. zm.) - wymierzajac
za jego popehienie kare nagany,

2)

pomimo wyznaczenia pelnomocnikiem z urzedu dla p. K. S. (1) w sprawie sygn. akt 1 ACa 1028/14 majacej toczyc
sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, Wydzial 1 Cywilny, w postepowaniu ze skargi kasacyjnej i pomimo
doreczenia w dniu 15 maja 2015 r. zawiadomienia Wicedziekana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
z dnia 11 maja 2015 r. 0o wyznaczeniu go pelnomocnikiem (pismo L. dz. U 819/PU-12931/15) dzialajac nieumyslnie nie
wniost wblizej nieustalonym czasie, jednak nie p6zniej niz w dniu 6 czerwca 2016 r., skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie Wydzial 1 Cywilny sygn. akt I ACa 1028/14, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
stypizowanego w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do Uchwaly
Nr 8/YI11/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z p6zn. zm.) w odniesieniu do czynu popelionego do dnia 30 czerwca 2015 r.
wlacznie oraz o popehlienie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do Uchwaly Nt 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1



ustaw}' z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z p6zn.zm.) w odniesieniu do
czynu popelionego od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 6 czerwca 2016 1.

- wymierzajac za jego popelnienie kare nagany.

Na podstawie art. 65 ' ust. 1 ustawy o radcach prawnych Okregowy Sad Dyscyplinarny w Warszawie kary orzeczone

w punktach 11 2, polaczyt i orzek}, jako laczng kare nagany. Na podstawie art. 70 © pkt 2 ustawy o radcach prawnych
Sad I instancji zasadzil od Obwinionego, na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania dyscyplinarnego kwote 1 000 ztotych.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie z dnia 18 grudnia
2017 1., sygn. akt: D 67/17 odwolanie wniosta Pokrzywdzona:

» (...) Zaskarzam orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dn. 18.12.2017r. w zakresie:
1.

Przewleklo$ci terminu doreczenia uzasadnienia przedmiotowego: Pismem z dn. 20.02.2018r. K. S. (1) — zgodnie
z otrzymanym pouczeniem - wniosta o przeslanie uzasadnienia do wydanego w dn. 18.12.2017 r. Przedmiotowe
uzasadnienie zostalo doreczone K. S. (1) w dn. 28.01.2019 1. - tj. po 342 dniach.

2.

Nieprzestanie K. S. (1), — jako stronie postepowania - ztozonych przez zaskarzonego radce dokumentow, ktore miataby
potwierdzaé zlozone przez niego wyjaénienia, na ktérych Okregowy Sad Dyscyplinarny oparl swoje orzeczenia z dn.
18.12.2017r.

3.

Nalozonej kary na zaskarzonego radce R. K. (1), ktéra nie ma charakteru wychowawczego, ale wylacznie represyjny i
to nie za bardzo — biorac pod uwage mozliwe do uzyskania zarobki radcéw’ prawnych.

4.

Podania nieprawdy w uzasadnieniu orzeczenia dotyczacego mozliwosSci finansowych K. S. (1): "W trakcie skladania
zeznan Pokrzywdzona o§wiadczyla rowniez, ze na adwokata z wyboru ja stac".

W zwiagzku z tym, Ze K. S. (1) jest osoba uboga — nie sta¢ jej na adwokata z wyboru.

Sad orzek! o przyznaniu K. S. (1) na podstawie zlozonych przez nia Sadowi dokumentow, z ktérych wynika, ze nie jest
ona w stanie ponie$¢ kosztéw’ pelnomocnika z wyboru.

5.

Przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ K. S. (1), mimo, ze w zwiazku z kolizja terminow zlozyla wniosek o zmiane
terminu.

Whiosek ten zostal ztozony pismem z dn. 27.11.2017 r. w’ dniu otrzymania powiadomienia o rozprawie przed Sadem
Dyscyplinarnym. Zauwazy¢ nalezy, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny nie pouczyt K. S. (1) o sposobie postepowania na
okoliczno$é wystapienia kolizji terminow.

6.



W zwiazku z tym, ze od daty wyslania przez K. S. (1) wniosku o zmiane terminu w dn. 29.11.2017 r. do daty rozprawy
przed Sadem Dyscyplinarnym bylo 19 dni Sad mial mozliwo$¢ wezwania K. S. (1) do zlozenia potrzebnych mu
wyjaénien.

7.

Nadto K. S. (1) w piSmie - wniosku o zmiane terminu z dn.27.11.2017 r. poinformowala Okregowy Sad Dyscyplinarny,
ze w otrzymanym pi§mie z dn. [ nieczytelne ] 11.2017 r. oznaczonego I. dz. 6990Z 2017 znajduje sie pouczenie, ktore
jest dla niej niezrozumiale. Poprosila, wiec o jego wyjaénienie. K. S. (1) nie otrzymala Zadnego wyja$nienia w tym
zakresie.

8.

Zatem K. S. (1) zostala pozbawiona mozliwoSci uczestniczenia w postepowaniu. Z uwagi na fakt, ze kolidujaca
rozprawa - wyznaczona na godz. 12.00 w Sadzie Okregowym w Warszawie ul. (...) sygn. akt: XIII U 1814/15 — zostala
wyznaczona podczas kolejnego posiedzenia K. S. (1) nie dysponowala pisemnym wezwaniem, bo sad wtedy nie wysyla
powiadomienia. K. S. (1) wystepowata w kolidujacej sprawne, jako strona.

9.

Sad Dyscyplinarny nie wzigt pod uwage warto$ci przedmiotu zaskarzenia, — zatem kwota nalozonej na zaskarzonego
radce kary — tylko zwrot kosztow postepowania jest nieadekwatna. A przyznana kara 1.000 zl - jako zwrot
jedynie kosztéw postepowania przed Sadem Dyscyplinarnym jest niemal nagrodg za niedbale wykonywanie swoich
obowiazkow przez r.pr. R. K. (1).

10.

K. S. (1) nie zostala nalezycie pouczona — wbrew temu, co podaje Sad Dyscyplinarny [ str. 5 uzasadnienia], —
ze Pokrzywdzona "miala pelng §wiadomo$¢ niezaleznie od pouczenia zawartego w ww. zawiadomieniu o terminie
rozprawy". Jak wskazano powyzej K. S. (1) zwrdcila sie do Sadu Dyscyplinarnego w pi$mie - wniosku z dn. 27.11.2017
r. 0 wyjasnienie przedmiotowego pouczenia. Pozbawiona mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu dyscyplinarnym
nie mogta zajaé ostatecznie zadnego stanowiska w sprawie.

11.

Nalozona przez Sad Dyscyplinarny kara jest nieadekwatna i niewychowawcza - i nie gwarantuje, ze radca R. K. nie
potraktuje z lekcewazeniem sprawy innej osoby, dla ktdrej zostanie wyznaczony z urzedu.

12.

W zwigzku z powyzszym wnosze o zmiane kary dla zaskarzonego radcy R. K. (1) w taki sposob, aby oprécz nalozonej
na niego nagany — zobowigza¢ go do odbycia 2-tygo dniowe go szkolenia w zakresie: "Reprezentowania stron i
prowadzenia spraw w przedmiocie pelnomocnictwa przyznanego z urzedu dla oséb biednych i chorych".

Z postawy zaskarzonego radcy wynika, ze nie szanuje on ludzi biednych i chorych, ktérych nie sta¢ na pelnomocnika z
wyboru. Nie wynika, bowiem z orzeczenia, zeby zaskarzony radca R. K. zaniedbal jakakolwiek sprawe, ktéra prowadzi
z wyboru.

13.

Zatem zaskarzony radca R. K. prawdopodobnie dyskryminuje osoby biedne i chore z uwagi na ich stan. K. S. (1) nie
miala mozliwosci o to zapyta¢ go o to w postepowaniu.



14.

Zaskarzony radca do chwili przestania zawiadomienia przez Sad Apelacyjny z dn. 03.06.2016 r. nie podjal zadnych
czynnosci od 11.05.2015 1. - nie tylko wobec K. S. (1), ale takze wobec Sadu Apelacyjnego. Nie przekazal w tym okresie
nikomu zadnych wyjaénief, a po wszczeciu postepowania przed Okregowa Rada Radcéw Prawnych nie przedstawil
K. S. (1), —jako stronie postepowania — zadnych dokumentéw wyjaéniajacych.

K. S. (1) nie otrzymala zadnych wyjaénien ani dowodéw na potwierdzenie wiarygodno$ci zeznan radcy.

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego OIRP [ str. 1] r.pr. R. K. zostal wezwany w dn. 23.06.2016
r. do zlozenia pisemnych wyjaénien — ktérych nie zlozyl. Nie zlozyl Zadnych dowodéw’ potwierdzajacych jego
twierdzenia o rzekomym "kataklizmie" ciezkiej chorobie jego, jego matki i ojca".

Radca R. K. nie przedstawil rowniez zadnych dowodéw w postaci chociazby zwolnien lekarskich na potwierdzenie
jego choroby i czasu jej trwania. Ze zwolnienn byloby wiadomo kiedy rozpoczela sie i kiedy zakonczyla sie choroba
radcy. Jako profesjonalny prawnik wie przeciez, ze inaczej usprawiedliwia sie chorobe w szkole, inaczej w pracy, a
inaczej w sadzie.

15.

Zaskarzony radca do dnia dzisiejszego nie podjal zadnych czynnosSci wzgledem K. S. (1) — np. nie wystapit do Sadu
Apelacyjnego o przywrocenie terminu do w>niesienia kasacji z przyczyn lezacych po jego stronie.

16.

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia z dn. 19.12.2017 r. - zostalo ono wydane jedynie na podstawie "opowiadania"
zaskarzonego radcy. R.pr. Nie zlozyt Zadnych wiarygodnych dokumentéw usprawiedliwiajacych jego zaniedbania i
zaniechania.

17.

W uzasadnieniu orzeczenia z dn. 18.12.2017 r. podaje Sad Dyscyplinarny, ze zaskarzony Radca R. K. "moéwi, ze K. S. (1)
nie kontaktowala sie z nim". Zaskarzony radca "powiedzial", ze wyslal do K. S. (1)" list zwykly" - [ str. 2 uzasadnienia]
Stwierdzenie to jest niewiarygodne, poniewaz wczesniej "o$wiadczyl", Ze nie otrzymal z Sadu zadnego pisma. A zatem
skad wiedzial do kogo ma wyslaé list?

Ponadto — jako profesjonalny prawnik — wie, ze dowodem wyslania listu jest dow6d nadania go w placowce
pocztowej, np. list polecony. Wiadomo woéwczas kiedy list zostal wyslany i kiedy zostal odebrany. Radca nie dolaczyl
zadnego dowodu nadania rzekomego listu.

18.

K. S. (1) pismem z dn.14.09.2015 r. przestala do Sadu Apelacyjnego wniosek o zmiane terminu do wniesienia apelacji
w zwiazku z tym, Ze nie jest jej znana jeszcze osoba przyznanego adwokata z urzedu, a ona do dnia 26.10.2015 r. bedzie
przebywala w szpitalu STOCER w Konstancinie.

19.

Nadto o osobie zaskarzonego radcy K. S. (1) dowiedziala sie dopiero z postepowania dyscyplinarnego zainicjowanego
przez Sad Apelacyjny.

20.



Zaskarzam uznanie przez Sad Dyscyplinarny za wiarygodne twierdzenia zaskarzonego radcy, ze z Sqdem Apelacyjnym
oraz Okregowa Izba Radcoéw Prawnych kontaktowal sie telefonicznie. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego z dn. 18.12.2017 r. - orzeczenie zostalo wydane na podstawie tylko tego, co radca
"mowil".

Moéwil takze, ze z Sadem Apelacyjnym kontaktowal sie telefonicznie — nie podajac daty ani osoby, z ktéra mialby
rozmawia¢. Nie podal réwniez do kogo z Okregowej Izby Radcoéw Prawnych i kiedy dzwonil w sprawie IA Ca 1028/14
i nie powolal tej osoby na swiadka. Chociaz —jako profesjonalny radca prawny — wie, ze wlasciwg droga kontaktu
z sadami jest droga pisemna. Jak wynika wiec zaskarzony radca nie wykonal minimum wysitku w przedmiotowej
sprawie K. S. (1).

21.

W uzasadnieniu orzeczenia: zaskarzony radca: "Przyznal, ze zna wyrok drugiej instancji ", ze " otrzymal uzasadnienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie jako sadu drugiej instancji, uznal je za rzeczowe i logiczne". "Poinformowal, ze
powddztwo i apelacja zostaly oddalone". Nie udowodnil jednak, ze zapoznat sie z aktami sprawy. Jak wiadomo z bardzo
bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezliczona ilo$¢ razy Sad Najwyzszy zmienit orzeczenia wydane przez sady
nizszych instancji mimo, ze wczeéniej ich orzeczenia wydawaly sie by¢ logiczne. Zatem nie zapoznajac sie nawet z
aktami sprawy — radca samodzielnie podjal decyzje o niezajmowaniu sie sprawa K. S. (1), bo - nie dolozyl nawet
podstawowych staran w powierzonej mu sprawie.

22,

"Z uwagi na sytuacja rodzinng, choroba rodzicéw, zlozyt pismo do OIRP." - Nie okazal jednak kiedy takie pismo
mialoby zosta¢ ztozone w OIRP. Podczas postepowania dyscyplinarnego Sad nie ustalil tez tego terminu.

Mozliwym bowiem jest, ze wing za zaniedbania w sprawie wniesienia kasacji w postepowaniu I A Ca 1028/14 ponosi
Okregowa Rada Radcoéw Prawnych nie wyznaczajac kolejnego radcy wobec rezygnacji r.pr. R. K..

23.

W postepowaniu nie podano, kiedy Okregowa Rada Radcow Prawnych zwolnila r.pr. R. K. (1) z obowigzku
pelnomocnika z urzedu.

24.

Jak podaje uzasadnienie orzeczenia z dn./18.12.2017 r. " Obwiniony przyznal siag do zarzucanych mu czynow.
Oswiadczyl, ze wyjasnienia jakie ztozyl w trakcie postepowania przygotowawczego sa wystarczajace". Nie podal jednak
dla kogo te wyjaénienia sa wystarczajace, poniewaz zawieraja wiele nieScisloSci, a przede wszystkim dowodéw na
potwierdzenie tego, co radca ,,m6wil" w postepowaniu.

25 Nie jest wiec zadna okoliczno$cia przemawiajaca za zaskarzonym radca informacja jego, ze "nie otrzymal
wynagrodzenia z tytulu bycia pelnomocnikiem". Byloby to §wiadczenie nienalezne, bo zadna pomoc nie zostala
udzielona. Dzialanie - poprzez zaniechanie - radcy zalezaloby rozpatrywaé raczej w kategorii tzw. "niedzwiedziej
przystugi”

26.

Zarzucam rowniez nier6wne traktowanie stron, poniewaz Sad Dyscyplinarny od K. S. (1) zada — nie pouczajac jej
wczesniej — zachowan iScie profesjonalnych w kwestii kolizji terminéw sadowych .

Natomiast ten sam Sad Dyscyplinarny wydaje orzeczenie w dn. 18.12.2017 r. - w sprawie profesjonalnego prawnika -
bazujac jedynie na tym, co zaskarzony radca "powiedzial" bez przedlozenia przez niego jakichkolwiek dowodow.



27.

Wnosza o poprawienie w orzeczeniu na str. 4 uzasadnienia nazwiska z: S. na: S., bo wynikaloby z orzeczenia, ze szkoda
powstala u innej osoby niz u K. S. (1) oraz o przeslanie poprawionego orzeczenia na adres K. S. (1).

28.

Jak slusznie orzekl Sad Dyscyplinarny K. S. (1) "zostala narazona na szkoda przez sam fakt, iz nie miala
profesjonalnego wsparcia w toku postepowania

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zawazyl co nastepuje.

W niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
i przyjmuje je za wlasne.

Odwolanie pokrzywdzonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Czyniac zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescia przepisow

art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 11i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych,
nalezy ustosunkowac sie do podniesionych w rozpoznawanym $rodku odwolawczym zarzutow.

Odnoénie zarzutu pierwszego odwolania: ,(...) PrzewlekloSci terminu doreczenia uzasadnienia przedmiotowego:
Pismem z dn. 20.02.2018 r. K. S. (1) — zgodnie z otrzymanym pouczeniem - wniosta o przeslanie uzasadnienia
do wydanego w dn. 18.12.2017 r. Przedmiotowe uzasadnienie zostato doreczone K. S. (1) w dn. 28.01.2019 r.(...)".
Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Jakkolwiek, naganna praktyka jest tak znaczne przekroczenie terminu na

sporzadzenie pisemnego uzasadnienia w niniejszej sprawie (art. 74 pkt 11 art. 70% ustawy o radcach prawnych oraz
art. 422 § 3 KPK), nie moze to przekroczenie stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzonego orzeczenia OSD w Warszawie.

Zgodnie z orzecznictwem termin 14-dniowy do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku ma charakter
instrukeyjny. Przekroczenie tego terminu nie rodzi zadnych skutkdéw procesowych, dlatego nawet razgce uchybienie
temu terminowi nie moze by¢ przyczyna uchylenia wyroku (zob. wyr. SA w Krakowie z 7.11.2002 r., IT AKa 226/02,
KZS 2002, Nr 12, poz. 46; post. SN z 13.1.2010 1., V KK 316/09, Legalis).

Co do drugiego zarzutu: ,Nieprzestanie K. S. (1) — jako stronie postepowania - zlozonych przez zaskarzonego radce
dokumentow, ktore mialaby potwierdzaé zlozone przez niego wyjasnienia, na ktorych Okregowy Sad Dyscyplinarny
opart swoje orzeczenia z dn. 18.12.2017 r. ” Rdwniez ten zarzut nie zasluguje ma uwzglednienie.

Nalezy wyjasnié¢, iz po pierwsze co wynika z treSci pouczenia na k.71-72, ktérego tre$¢ pokrzywdzona odebrata (podpis
pokrzywdzonej na k. 72) wynika, iz zostala pouczona o przystlugujacych jej uprawnieniach i obowigzkach procesowych,
w tym o prawie przegladania akt niniejszej sprawy, sporzadzania z nich odpiséw oraz o uprawnieniu do zlozenia
wniosku o wyznaczeniu mu pelnomocnika z urzedu.

Odnoénie zarzutu nr 4: ,, (...) Podania nieprawdy w uzasadnieniu orzeczenia dotyczacego mozliwoéci finansowych K.
S. (1): "W trakcie skladania zeznan Pokrzywdzona o§wiadczyla rowniez, ze na adwokata z wyboru ja stac¢". Zarzut ten w
ocenie Sad IT instancji jest chybiony. W protokole przestuchania §wiadka (pokrzywdzonej) w dniu 27 wrzesnia 2017 1.,
podpisanym przez pokrzywdzong, na karcie 69 w aktach niniejszej sprawy, Swiadek zeznal: ,(...) Innego pelnomocnika
nie mialam w tej sprawie, na adwokata z wyboru mnie sta¢. (...) 7.

Ponadto w zarzutach od nr 5 do 8 i 10 pokrzywdzona zarzuca, iz:

» (...) Przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$é K. S. (1), mimo, ze w zwigzku z kolizja terminéw zlozyla wniosek
0 zmiane terminu.



Whiosek ten zostal zlozony pismem z dn. 27.11.2017 r. w dniu otrzymania powiadomienia o rozprawie przed Sadem
Dyscyplinarnym. Zauwazy¢ nalezy, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny nie pouczyt K. S. (1) o sposobie postepowania na
okoliczno$é wystapienia kolizji terminéw’.(...)”

Zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie, po pierwsze jak wynika, z akt sprawy na k. 87 znajduje sie
zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia z dnia 9 listopada 2017 roku o wyznaczeniu terminu posiedzenia
wyznaczonym na dzien 18 grudnia 2017 o godzinie 11.00 wraz ze stosownym pouczeniem, z ktérego wynika,
iz pokrzywdzona osobis$cie odebrala to zawiadomienie w dniu 27 listopada 2017 roku. Zatem pokrzywdzona
zostala nalezycie powiadomiona o terminie posiedzenia. Pokrzywdzona nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci
dostatecznie, poniewaz do akt sprawy powolujac sie na kolizje termin6éw nie zlozyla np. protokotu lub zawiadomienia
potwierdzajgcego wyznaczenie rozprawy w tym samym terminie, co wyznaczone posiedzenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie, czy cho¢ kopii innego zawiadomienia z sadu czy tez wydruku z portalu informacyjnego
dotyczacym sprawy XIII U 1814/15 zawislej przed Sadem Okregowym w Warszawie, a tym samym nie
uprawdopodobnita przyczyn swojej nieobecnoéci.

Ponadto pokrzywdzona ma zastrzezenia, co do prowadzenia przez sad 1 instancji postepowania dowodowego w spos6b
prawidlowy:

»(...) 14. Zaskarzony radca do chwili przestania zawiadomienia przez Sad Apelacyjny z dn. 03.06.2016 r. nie podjal
zadnych czynno$ci od 11.05.2015 1. - nie tylko wobec K. S. (1), ale takze wobec Sadu Apelacyjnego. Nie przekazal w
tym okresie nikomu zadnych wyja$nien, a po wszczeciu postepowania przed Okregowa Rada Radcéw Prawnych nie
przedstawil K. S. (1), — jako stronie postepowania — zadnych dokumentéw wyjaéniajacych.

K. S. (1) nie otrzymala zadnych wyjaénien ani dowodéw na potwierdzenie wiarygodno$ci zeznan radcy.

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego OIRP [ str. 1 r.pr. R. K. zostal wezwany w dn. 23.06.2016
r. do zloZenia pisemnych wyjasnien — ktérych nie zlozyl. Nie zlozyl zZadnych dowodéw potwierdzajacych jego
twierdzenia o rzekomym "kataklizmie" - " ciezkiej chorobie jego, jego matki i ojca".

Radca R. K. nie przedstawil réwniez zadnych dowodéw’ w’ postaci chociazby zwolnien lekarskich na potwierdzenie
jego choroby i czasu jej trwania. Ze zwolnien byloby wiadomo kiedy rozpoczela sie i kiedy zakonczyla sie choroba
radcy. Jako profesjonalny prawnik wie przeciez, ze inaczej usprawiedliwia sie chorobe w szkole , inaczej w pracy, a
inaczej w sadzie.

15.

Zaskarzony radca do dnia dzisiejszego nie podjal zadnych czynnosSci wzgledem K. S. (1) — np. nie wystapit do Sadu
Apelacyjnego o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji z przyczyn lezacych po jego stronie.

16.

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia z dn. 19.12.2017 r. - zostalo ono wydane jedynie na podstawie "opowiadania"
zaskarzonego radcy. R.pr. Nie zlozyl Zadnych wiarygodnych dokumentéw’ usprawiedliwiajacych jego zaniedbania i
zaniechania.

17.

W uzasadnieniu orzeczenia z dn. 18.12.2017 r. podaje Sad Dyscyplinarny, ze zaskarzony Radca R. K. "moéwi, ze K. S. (1)
nie kontaktowala sie z nim". Zaskarzony radca "powiedzial", ze wyslal do K. S. (1)" list zwykly" - [ str. 2 uzasadnienia]
Stwierdzenie to jest niewiarygodne, poniewaz wczesniej "o$wiadczyl", Ze nie otrzymal z Sadu zadnego pisma. A zatem
skad wiedzial do kogo ma wysla¢ list?



Ponadto — jako profesjonalny prawnik — wie, ze dowodem wyslania listu jest dow6d nadania go w placowce
pocztowej, np. list polecony. Wiadomo woéwczas kiedy list zostal wystany i kiedy zostal odebrany. Radca nie dolaczyt
zadnego dowodu nadania rzekomego listu.

(...)19. Nadto o osobie zaskarzonego radcy K. S. (1) dowiedziala sie dopiero z postepowania dyscyplinarnego
zainicjowanego przez Sad Apelacyjny.

20.

Zaskarzam uznanie przez Sad Dyscyplinarny za wiarygodne twierdzenia zaskarzonego radcy, ze z Saqdem Apelacyjnym
oraz Okregowa Izba Radcow’ Prawnych kontaktowal sie telefonicznie. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego z dn. 18.12.2017 r. - orzeczenie zostalo wydane na podstawie tylko tego, co radca
"moéowil".

Moéwil takze, ze z Sadem Apelacyjnym kontaktowal sie telefonicznie — nie podajac daty ani osoby z ktoéra mialby
rozmawiac¢. Nie podal rowniez do kogo z Okregowej Izby Radcoéw Prawnych i kiedy dzwonil w sprawne IA Ca 1028/14
i nie powolal tej osoby na swiadka. Chociaz —jako profesjonalny radca prawny — wie, ze wlasciwg droga kontaktu
z sagdami jest droga pisemna. Jak wynika wiec zaskarzony radca nie wykonal minimum wysitku w przedmiotowej
sprawne K. S. (1).

21.

W uzasadnieniu orzeczenia : zaskarzony radca : "Przyznal, ze zna wyrok drugiej instancji ", ze " otrzymat uzasadnienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie jako sadu drugiej instancji, uznal je za rzeczowe i logiczne". "Poinformowal, ze
powodztwo i apelacja zostaly oddalone". Nie udowodnil jednak, ze zapoznal sie z akiami sprawy. Jak wiadomo z bardzo
bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezliczona ilo$¢ razy Sad Najwyzszy zmienit orzeczenia wydane przez sady
nizszych instancji mimo, ze wczeéniej ich orzeczenia wydawaly sie by¢ logiczne. Zatem nie zapoznajac sie nawet z
aktami sprawy — radca samodzielnie podjal decyzje o niezajmowaniu sie sprawa K. S. (1), bo - nie dolozyl nawet
podstawowych staran w powierzonej mu sprawie.

22,

"Z uwagi na sytuacje rodzinna, chorobe rodzicoéw, zlozyl pismo do OIRP." - Nie okazal jednak kiedy takie pismo
mialoby zostaé ztozone w OIRP. Podczas postepowania dyscyplinarnego Sad nie ustalil tez tego terminu.

Mozliwym bowiem jest, ze wine za zaniedbania w sprawie wniesienia kasacji w postepowaniu I A Ca 1028/14 ponosi
Okregowa Rada Radcoéw Prawnych nie wyznaczajac kolejnego radcy wobec rezygnacji r.pr. R. K..

23.

W postepowaniu nie podano, kiedy Okregowa Rada Radcow Prawnych zwolnila r.pr. R. K. (1) z obowigzku
pelnomocnika z urzedu.

24.

Jak podaje uzasadnienie orzeczenia z dn./18.12.2017 r. "Obwiniony przyznal sie do zarzucanych mu czynoéow.
Oswiadczyl, ze wyjasnienia jakie ztozyl w trakcie postepowania przygotowawczego sa wystarczajace". Nie podal jednak
dla kogo te wyjaénienia sa wystarczajace, poniewaz zawieraja wiele nieScisloSci, a przede wszystkim dowodéw na
potwierdzenie tego, co radca ,m6wil" w postepowaniu. (...)”

Zastrzezenia pokrzywdzonej, co do prowadzenia przez sad I instancji postepowania dowodowego nie zastluguja na
uwzglednienie. Okregowy Sad Dyscyplinarny przeprowadzil je w sposob prawidlowy i wyczerpujacy.



W niniejszej sprawie zostal zlozony przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wniosek o wydanie na

posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym (obwinionym) kar zgodnie z art. 74 ' ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z art. 335 k.p.k.

Efektem zastosowania tego modelu postepowania to nie tylko wymierne korzysSci dla sprawnego, wydajnego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. W przypadku podejrzanego (radcy prawnego, ktéremu postawiono
zarzuty) konsensualny model postepowania oznacza: unikniecie stygmatyzacji zwigzanej z publiczng rozprawa,
czasem unikniecie zastosowania §rodka zapobiegawczego, niekiedy lagodniejsza kare, zawsze szybkie wyjasnienie jego
sytuacji prawnej. Dla pokrzywdzonego z kolei: wyjasnienie sytuacji prawnej bez koniecznoéci stawiania sie (nieraz
wielokrotnie) na rozprawy, unikniecie stresu zwigzanego z konieczno$cig zlozenia zeznan.

Ponadto w omawianym modelu postepowania mozliwe jest znaczne uproszczenie postepowania przygotowawczego
w zakresie czynno$ci dowodowych i okres§la wymogi uzasadnienia wniosku o skazanie. Wniosek moze obejmowaé
jedynie wydanie wyroku skazujacego. Do przestanek niezbednych dla wystapienia przez prokuratora (rzecznika
dyscyplinarnego) z wnioskiem o skazanie bez rozprawy naleza: niebudzace watpliwosci okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa i wina oskarzonego. W przypadku samodzielnego wniosku niezbedne jest takze przyznanie sie
oskarzonego do winy. Przewidziana w art. 335 § 1 KPK dopuszczalno$é ograniczenia postepowania przygotowawczego
przedstawia najdalej idaca mozliwo$¢ uproszczenia i przy$pieszenia tego postepowania, jaka ustawodawca postawit
do dyspozycji organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

W omawianej sprawie jak to prawidtowo i trafnie wyjaénil sad I instancji:

» (...) zostaly spelnione przeslanki wskazane w art. 335 § 1 k.p.k. Dlatego tez wniosek, zlozony w tym trybie, ktory

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie stosuje odpowiednio w zw. 74" pkt 1)
ustawy o radcach, zaslugiwal na uwzglednienie.

Obwiniony przyznat sie do zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych, a w Swietle jego wyjasnien, okoliczno$ci
popelnienia przewinien i wina nie budza watpliwo$ci. Postawa Obwinionego wskazuje, ze cele postepowania zostaly
osiagniete. Nie ulega watpliwosci, ze Obwiniony nie dochowal nalezytej starannoéci przy wykonywaniu czynno$ci
zawodowych w sprawie, toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, I Wydzial Cywilny, sygn. akt 1 ACa
1028/14, w ktoérej zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu. Nie podejmujac zadnych czynnoSci w sprawie
naruszyl podstawowe wartoéci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego okreslone w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych. W zawigzku z powyzszym
K. S. (2) zostala narazona na szkode przez sam fakt, iz nie miala profesjonalnego wsparcia w toku postepowania, a w
konsekwencji nie otrzymala ani opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, ani w jej imieniu nie zostala
zlozona skarga kasacyjna, o ile jej wniesienie po ocenie wyroku oraz materialu zgromadzonego w sprawie byloby
zasadne. Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, ze tutejszy Sad nie bada merytorycznie sprawy toczacej sie przed
Sadem Apelacyjnym, ocenia jedynie zachowanie radcy prawnego pod katem naruszen dyscyplinarnych.(...)”

Ostatnig grupe stanowia zarzuty dotyczace wymiaru kary orzeczonej wobec obwinionego i jej adekwatno$ci:

» (...)3. Nalozonej kary na zaskarzonego radce R. K. (1), ktéra nie ma charakteru wychowawczego, ale wylgcznie
represyjny i to nie za bardzo — biorac pod uwage mozliwe do uzyskania zarobki radcéw prawnych.

(...)9. Sad Dyscyplinarny nie wzigl pod uwage wartoéci przedmiotu zaskarzenia — zatem kwota nalozonej na
zaskarzonego radce kary — tylko zwrot kosztow’ postepowania jest nieadekwatna. A przyznana kara 1.000 z} - jako
zwrot jedynie kosztéw postepowania przed Sadem Dyscyplinarnym jest niemal nagroda za niedbale wykonywanie
swoich obowigzkéw przez r.pr. R. K. (1).

10.



K. S. (1) nie zostala nalezycie pouczona — wbrew temu, co podaje Sad Dyscyplinarny [ str. 5 uzasadnienia —
ze Pokrzywdzona "miala pelna $wiadomoé¢ niezaleznie od pouczenia zawartego w ww. zawiadomieniu o terminie
rozprawy'. Jak wskazano powyzej K. S. (1) zwrdcila sie do Sadu Dyscyplinarnego w pi§mie - wniosku z dn. 27.11.2017
r. 0 wyjaénienie przedmiotowego pouczenia. Pozbawiona mozliwos$ci uczestniczenia w postepowaniu dyscyplinarnym
nie mogla zaja¢ ostatecznie zadnego stanowiska w sprawne.

11.

Nalozona przez Sad Dyscyplinarny kara jest nieadekwatna i niewychowawcza - i nie gwarantuje, ze radca R. K. nie
potraktuje z lekcewazeniem sprawy innej osoby, dla ktérej zostanie wyznaczony z urzedu.

12.

W zwiazku z powyzszym wnosze o zmiane kary dla zaskarzonego radcy R. K. (1) w taki sposo6b, aby oprdcz nalozonej
na niego nagany — zobowiagzaé¢ go do odbycia 2-tygo dni owe go szkolenia w zakresie: "Reprezentowania stron i
prowadzenia spraw w przedmiocie pelnomocnictwa przyznanego z urzedu dla os6b biednych i chorych".

Z postawy zaskarzonego radcy wynika, ze nie szanuje on ludzi biednych i chorych, ktorych nie sta¢ na pelnomocnika z
wyboru. Nie wynika bowiem z orzeczenia, zeby zaskarzony radca R. K. zaniedbal jakakolwiek sprawe, ktéra prowadzi
z wyboru.

13.

Zatem zaskarzony radca R. K. prawdopodobnie dyskryminuje osoby biedne i chore z uwagi na ich stan. K. S. (1) nie
miala mozliwoéci o to zapytaé go o to w postepowaniu.(...) ”

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zarzuty dotyczace wymiaru kary orzeczonej wobec obwinionego i jej
adekwatno$ci nie zastluguja na uwzglednienie. Nalezy zaznaczy¢, iz pokrzywdzona w protokole przestuchania §wiadka
(pokrzywdzonej) w dniu 27 wrzeénia 2017 r. (podpisanym przez pokrzywdzong), na karcie 69 w aktach niniejszej
sprawy, odniosla sie do wymierzonego przez Sad I instancji, a zaproponowanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego
wymiaru kary: ,, (...) Ja pod rozwage sadu dam ta nagane, nie wiem, jak zachowac sie w tej sytuacji. (...) ”.

Sad I instancji wymierzajac kare wzigl pod uwage, iz jak wynika z wyjasnien obwinionego zlozonych na k. 41- 42,
uznatl on swoja wine i przyznat sie do stawianych zarzutéw. Obwiniony jak wynika z akt sprawy uprawdopodobnil,
iz stan zdrowia obwinionego oraz jego bliskich (k. 47-55) przyczynil sie do nieumyélnego popelnienie deliktow
dyscyplinarnych objetych zarzutami postawionymi przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego uzgodniona laczna kara nagany za oba przewinienia dyscyplinarne jest
adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego, charakteru popelmionych czyndéw, jak rowniez uwzglednia jego stan
zdrowia oraz dotychczasowa niekaralno$é¢ dyscyplinarna Obwinionego (k.57).

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) w zwiazku z §1 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



