Teza: przedawnienie karalnosci.

Wyzszy Saqd Dyscyplinarny, dzialajqc podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwiqzku z art. 70 ust. 2
ustawy o radcach prawnych, zmuszony byl do uchylenie orzeczenia i umorzenia postepowania, ze
wzgledu na przedawnienie karalnosci czynu.

Sygn. akt W0O-195/19

ORZECZENIE

z dnia 27 listopada 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Piotr Dragon
Sedziowie: SWSD Karolina Szal, SWSD Piotr Trebicki - sprawozdawca
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bronistawa Kachnikiewicza
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2019 r. sprawy radcy prawnego P. F.

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w
brzmieniu ustalonym w zalaczniku do Uchwaly nr 8/YI11/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
28 grudnia 2010 roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu etyki radcy prawnego),

na skutek odwolania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Walbrzychu
z dnia 25 lutego 2019 r. wydanego w sprawie sygn. akt: OSD/5/2017:

I

uchyla zaskarzone orzeczenie w zaskarzonej czesci i umarza postepowanie w sprawie;
II.

kosztami postepowania odwolawczego obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Pan P. F. zlozytl odwolanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Walbrzychu z dnia 25 lutego 2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt: OSD/5/2017:

I. w zakresie pkt I i III zarzucajac mu obraze prawa procesowego tj.:
a.

art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwiazku z art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez ich bledne niezastosowanie
i nieumorzenie postepowania jak réwniez bledne przyjecie, ze termin przedawnienia karalnoSci co do czynu
okreslonego w pkt 2 orzeczenia nie uplynal, w sytuacji gdy czyn ten zostal ewentualnie dokonany w dacie zakonczenia
postepowania wywolanego wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu tj. 6 sierpnia 2012 roku;



b.

art. 5 § 2 k.p.k. poprzez bledne niezastosowanie, w sytuacji gdy zeznania Swiadkoéw A. F. jak i R. C. wynika, ze
pokrzywdzona uzyskala informacje w przedmiocie zasadzonych kosztéw postepowania i co za tym idzie o tresci
orzeczenia jak robwniez o prawomocnosci tego orzeczenia;

C.

art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw z naruszeniem zasady prawidtowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na nieuznaniu zeznan Swiadka A. F. jako wiarygodne, w sytuacji,
gdy $wiadek bedac zaréwno bratem jak i wspoélpracownikiem obwinionego pomagal obwinionemu w prowadzeniu
kancelarii, w tym uczestniczyl w spotkaniach z klientami, w szczego6lno$ci z samg pokrzywdzona, udzielajac klientom
informacji o sprawach;

d.

art. 401 § 2 k.p.k. w zwiagzku z art. 402 § 3 k.p.k. w zwiazku z art. 404 § 2 k.p.k. poprzez ich bledne niezastosowanie
i zaniechanie przez Sad prowadzenia rozprawy w nowym terminie od poczatku, w sytuacji gdy przerwa w rozprawie
trwata dluzej niz 35 dni;

IL. obraze prawa materialnego tj.:
a.

art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 28 ust. 6 Kodeksu etyki radcy prawnego
poprzez ich bledne zastosowanie, w sytuacji gdy w $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego, obwiniony
nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu;

b.

art. 65 ust. 2ba ustawy o radcach prawnych poprzez wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej niewspétmiernej
do zarzucanego czynu jak réwniez stosunku zawinienia;

WNoszac o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt I poprzez umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt k.p.k.;
2.

zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt III nieobcigzenie obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 3.000 zl;

wzglednie wnoszac o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Obwiniony w zlozonym odwolaniu zaskarzyt w/w orzeczenie w czeéci zarzucajac mu przedawnienie karalno$ci czynu
polegajacego na nieuzyskaniu od pokrzywdzonej zgody na wniesienie Srodka zaskarzenia. Zdaniem obwinionego,
popartym szerokim wywodem, przyjmujac 5 letni termin, uptynelo ono najp6zniej w dniu 7 sierpnia 2017 roku, a zatem
zdaniem obwinionego Okregowy Sad Dyscyplinarny w Walbrzychu powinien umorzy¢ w tym zakresie postepowanie
dyscyplinarne.



Nastepnie Obwiniony podniosl, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny w Walbrzychu blednie nie dal wiary zeznaniom A. F.,
a takze $wiadka - R. C.. Obwiniony podniést takze zarzut blednej ocena dowoddéw przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
w Walbrzychu oraz nierozstrzygniecie przez tenze Sad watpliwoéci na korzy$¢ Obwinionego, ktérej sad nie usungl w
toku postepowania dowodowego, co zdaniem Obwinionego doprowadzilo do wydania wadliwego orzeczenia.

Obwiniony podniést rowniez, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny w Walbrzychu dopuscil sie wystapienia przerwy w
wymiarze 35 dni, a pomimo tego, nie rozpoczal rozprawy na nowo.

Wreszcie, niezaleznie od powyzszych zarzutow, Obwiniony zakwestionowal rowniez wysoko$¢ wymierzonej mu kary,
domagajac sie wymierzenia mu minimalnej kary przewidzianej przepisami art. 65 ust. 2ba ustawy o radcach prawnych,
tj. kary p6ttora minimalnego wynagrodzenia za prace, czyli w wysokoSci 2.520 zt.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dzialajac na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwiazku z art. 70 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, zmuszony byl do wydania w/w orzeczenia. W przedmiotowej sytuacji przedawnienie karalnoéci tego
czynu, przyjmujac 5 letni termin, uplyneto najp6zniej w dniu 7 sierpnia 2017 roku, gdyz czyn ten, zostal ewentualnie
dokonany, w dacie zakonczenia postepowania wywolanego wnioskiem o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu tj.,
najpdzniej w dniu 6 sierpnia 2012 roku.

Jednocze$nie sklad orzekajacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wskazuje, ze jest zwigzany przepisami prawa. Ani w
tej ani w innych sprawach sklad orzekajacy nie mial wplywu na date przekazania sprawy do orzekania Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu. W tym miejscu Wyzszy Sad Dyscyplinarny przywoluje, iz wyrok Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w Walbrzychu zostal wydany dopiero w dniu 25 lutego 2019 r., a sprawa przekazana do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego w dniu 3 wrze$nia 2019 r. (data wplywu: 5 wrze$nia 2019 r.), podczas gdy sam wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostal wniesiony pismem datowanym juz na 26 marca 2015 .

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw.
z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/IX/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okre$lenia wysokosci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



