Teza: stosunek radcy prawnego do organéw samorzqgdu.

Nie stawienie sie przez obwinionego radce prawnego na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego bez usprawiedliwienia
powodu nieobecnosci jest deliktem dyscyplinarnym.

Sygn. akt WO-185/19
ORZECZENIE
z dnia 27 listopada 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SWSD Piotr Dragon
Sedziowie: SWSD Piotr Trebicki, SWSD Karolina Szal/sprawozdawca/
Protokolant Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bronistawa Kachnikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego D. S. obwinionego o przewinienia
dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, 8 i 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art.
62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .

z powodu odwolania obwinionego D. S. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Zielonej Goérze z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Do 7/19:

1.

utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Zielonej Gorze
z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Do 7/19,

2.

kosztami postepowania odwolawczego obcigza obwinionego D. S. i zasadza od obwinionego koszty postepowania
odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.200, 00 (slownie: jeden tysiac dwiescie) z} platne
na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Radca Prawny D. S. zostal obwiniony o to, ze:
1.

bedac pelnomocnikiem G. R. w postepowaniu przeciwko TUR Warta S.A. w Warszawie toczacym sie przed Sadem
Okregowym w Zielonej Goérze, Wydzial Cywilny pod sygn. akt IC 288/16 po cofnieciu przez skarzaca w dniu
16.07.2018r. udzielonego pelnomocnictwa i zadaniem wydania stosownych dokumentéw z przelanego na Jego konto
zasadzonego odszkodowania w wysokoéci 24.000,00 zlotych potracil kwote 12.000,00 zlotych tytulem honorarium,
ktére nie bylo ustalone w dacie udzielonego pelnomocnictwa, nie bylo réwniez spisanej umowy zlecenia. Na



zainkasowana kwote wystawilt w dniu 16.04.2018 r. fakture nr F/24/18 na kwote 4.000,00 zt ttumaczac swoje
postepowanie unikniecie placenia podatku. Druga fakture wystawil skarzgcej w dniu 09.08.2018 roku faktura
F/45/18 tj. po wniesieniu skargi na jego postepowanie do OIRP, faktura ta opiewala na kwote 7.546,54. O tym ze
honorarium wynosi 50% calej zasadzonej kwoty odszkodowania skarzaca dowiedziala sie w dniu odbioru dokumentow
po wycofaniu pelnomocnictwa. Zdaniem skarzacej samowolne decydowania przez radce prawnego o wysokosci
przystugujacego mu wynagrodzenia i przygotowanie na dzien protokotu zdawczo -odbiorczego dokumentéw w ktérym
zostala zawarta klauzula Ze wzajemne roszczenia zostaly rozliczone a strony nie roszcza do siebie pretensji

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 roku o radcach
prawnych /Dz. U. z 2018r poz. 2115/ w zwigzku z art. 6,8 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22.11.2014 1.

2.

uniemozliwil Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzenie szczegolowego postepowania wyjasniajacego, a
przez to prawidlowego postepowania przygotowawczego zmierzajacego do wyjasnienia sprawy, poprzez lakoniczne
ustosunkowanie sie do przestanej skargi w dniu 21.08.2018 r., a nastepnie na skierowane do Niego pisma dnia
17.09.2018 1., w dniu 18.10.2018 r. odmoéwil odpowiedzi na skierowane go Niego w dniu 17.09.2018 roku zapytania,
gdyz nie bylo wszczecia postepowania zgodnie z art. 174 § 1 kpk. Nie stawil sie rowniez na wezwanie z dnia 25.10.2018
roku, karta nr 20 nie usprawiedliwiajac powodu nieobecno$ci. Wszystkie kierowane do obwinionego pisma odbierane
byly prawidtowo. Nadto nie ustosunkowal sie do Postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z dnia 03.12.2018 roku

tj. przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (ustawa z dnia 06.07.1982
roku w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Zielonej Gorze orzeczeniem z dnia 28 czerwca
2019 r., sygn. akt Do 7/19, obwinionego radce prawnego D. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu polegajacego na tym, ze w dniu 14.11.2018 r. wezwany pismem z dnia 25.10.2018 r. przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego T. T. do stawienia w siedzibie Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze celem
przedstawienia zarzutow oraz przestluchania w charakterze obwinionego nie stawil sie i nie usprawiedliwil w nalezyty
sposéb swojej nieobecnosci tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipcalg82 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U.
2018 poz. 2115 z pbdzn. zm.) w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( przyjetego uchwalg nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)

i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 6 lipca 982 r. o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu
kare upomnienia.

Co do pkt. 1 umorzono postepowanie z uwagi na cofniecie zarzutow przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

Odwolanie od orzeczenia z dnia 28 czerwca 2019 r. zlozyl obwiniony, zaskarzajac je w czesci tj. co do pkt. 2 i 3.
Obwiniony w swoim odwolaniu zarzucil naruszenie:

« art. 64 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy o radcach prawnych, art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 2 § 1 k.p.k.,

art. 2 § 2k.p.k., art. 5 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie obwinionego winnym
czynu polegajacego na tym, ze w dniu 14 listopada 2018 r. nie stawil sie na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego nie
usprawiedliwiajac powodu nieobecnosci.

« art. 53 § 1 kodeksu karnego poprzez nalozenie na obwinionego kary, ktorej dolegliwo$¢ przekracza stopien winy
obwinionego, nie uwzgledniajac niklego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz nie biorac pod uwage celu
zapobiegawczego i wychowawczego, ktore ma osiagnac¢ w stosunku do ukaranego, pomimo postaw istniejacych
do odstapienia od wymierzenia kary upomnienia z uwagi na caloksztal okolicznosci sprawy w szczegdlnosci tego,



iz postepowanie przeciwko obwinionemu bylo wynikiem falszywego oskarzenia Pani G. R., a sam obwiniony w
takiej sytuacji nie powinien ponosié¢ negatywnych konsekwencji bezprawnego dzialania falszywie oskarzajacego,

art. 413 § 1 pkt. 5 k.p.k. w zwiazku z art. 631 k.p.k. lub 632 k.p.k. i art. 74" ustawy o radcach prawnych przez
obciazenie kosztami postepowania w caloSci obwinionego radce prawnego, kiedy w zaskarzonym orzeczeniu
sad uniewinnil od czesci zarzutow obwinionego, a w czeéci umorzyl postepowanie (pkt. I orzeczenia) w zw.
z wycofaniem zarzutow przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego co winno skutkowac¢ juz proporcjonalnym
obciazeniem go kosztami postepowania, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Uzasadniajac w/w zarzuty obwiniony podniosl, iz nie stawil sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
albowiem Pani Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie wskazala rygoru w postaci uznania jego nieobecnosci za
naruszenie Kodeksu Etyki. Wobec powyzszego obwinionego uznal, iz nie musi sie stawia¢ a jedynym rygorem bedzie,
iz zarzuty beda mu przestane droga pocztowa. Gdyby jak wskazal obwiniony Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wskazala na taka informacje w pi$émie z pewno$cig by sie stawil zgodnie z nalozonym na niego obowigzkiem
wynikajacym z art. 62 ust. 2 lub usprawiedliwil by swoja nieobecno$é. Podkreslit rowniez ze zadne z pism kierowanych
przez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie pozostawalo bez odpowiedzi.

Nadto podkreslil, iz postepowanie jest wylacznie wynikiem zlozenia przez Pania G. R. falszywego zawiadomienia i
przedstawienie nieprawdziwych twierdzen. Zatem konieczno$¢ wezwania do osobistego stawiennictwa jest wlaénie
wynikiem falszywego oskarzenia przez G. R..

Obwiniony wskazal réwniez, ze Sad I instancji orzekajac kare upomnienia nie wziagl pod uwage stopnia winy
obwinionego, nie uwzglednil nikltego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie biorgc pod uwage celu
zapobiegawczego i wychowawczego, pomimo podstaw do odstapienia od wymierzenia kary. Obwiniony podkreslil,
iz w zaden sposdéb nie przyczynit sie do wszczecia i prowadzenia postepowania przeciwko niemu. Zaznaczyl
robwniez, iz uprzednie ukaranie go kara nagany w sprawie o sygn. akt WSD Do 26/17 nastgpilo na skutek
przyznania sie obwinionego do winy. Nigdy nie utrudnial postepowania, pracy Rzecznika Dyscyplinarnego czy Sady
Dyscyplinarnego. Nigdy tez nie odmawial skladania wyjasnien czy wspolpracy z organami Izby.

Obwiniony podkreslit réwniez ze zgodnie z art. 630 k.p.k. oraz 632 k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego,
jezeli oskarzonego nie skazano za wszystkie zarzucane mu przestepstwa, wydatki zwigzane z oskarzeniem w czesci
uniewinniajacej lub umarzajacej postepowanie ponosi Skarb Panstwa. Obwiniony wiec podnidsl, iz z uwagi na fakt,
ze wszystkie zarzuty okre$lone w skierowanym akcie oskarzenia nie znalazly potwierdzenia nie powinien on ponosié¢
kosztow postepowania sagdowego. Podkreslil rowniez, ze wspolpracowal z Panig Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
o ile spelienie zadania Pani Zastepcy Rzecznika nie stwarzalo mozliwoéci narazenia go na odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng w innym zakresie.

Obwiniony zaznaczyt réwniez, iz Sad I instancji nie uzasadnil podstawy zasadzenia tak wysokich kosztéw
postepowania, ktorych obecnie nie jest w stanie uiScic.

Zarzucajac powyzsze obwiniony wniost o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie go od zarzucanego
czynu, ewentualnie o odstapienie od wymierzenia kary upomnienia i odstapienie od obcigzenia kosztami procesu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozstrzygajac sprawe zwazyl co nastepuje:
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podtrzymuje ustalenia faktyczne poczynione przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Zielonej Gorze.



Podstawa odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane w
zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art.

64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swoich obowiazkéw zawodowych.

Na podstawie art. 74" pkt 1 i pkt 2 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialow I-1I1 Kodeksu
karnego.

W mysl art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu §rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w caloéci lub w czeSci. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach
uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogla
ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jest to tzw. wzgledna przyczyna odwolawcza.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 433 §1 k.p.k., w zwiazku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (4j. z dnia 1 lutego 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 233) Sad Odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach §rodka
odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje.

W niniejszej sprawie w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie zachodza przyczyny do zmiany badZ uchylenia
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, albowiem odwolanie obwinionego nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zarzutu obwinionego, ktory podniodsl, iz wadliwym jest uznanie
obwinionego winnym czynu polegajacego na tym, ze w dniu 14 listopada 2018 r. nie stawil sie na wezwanie Rzecznika
Dyscyplinarnego nie usprawiedliwiajac powodu nieobecnosci.

Podkresli¢ nalezy, iz wbrew zarzutom obwinionego art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowi wprost, iz
Radca prawny, wezwany przez dziekana, rade izby, sad dyscyplinarny badz przez rzecznika dyscyplinarnego lub jego
zastepce, obowigzany jest stawi¢ sie na wezwanie w wyznaczonym terminie, a w razie zaistnienia powaznej przeszkody
usprawiedliwi¢ niemozno$¢ stawiennictwa.

Bezspornie wiec obwiniony dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego. Nie mozna za$ z faktu, iz zarzuty zostang mu
przestane w drodze pisemnej wywiez¢ faktu, iz nie mial on obowiazku stawienia sie. Wezwanie rzecznika wprost
wskazywalo, iz obwiniony mial obowiazek stawi¢ sie na kazde wezwanie Rzecznika, a jesli nie mial mozliwoSci
usprawiedliwi¢ swoje niestawiennictwo. Obwiniony za$§ mimo odebrania w dniu 29 pazdziernika 2019 r. wezwania do
osobistego stawiennictwa celem przedstawienia zarzutéw oraz przeshuchania w charakterze obwinionego, nie stawil
sie ani nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci w dniu 14 listopada 2018 r.

Drugi z zarzutéw obwinionego opieral sie na zastrzezeniu, ze Sad I instancji nalozyl na obwinionego kare, ktorej
dolegliwo$¢ przekracza stopien winy obwinionego, nadto Sad przy wymiarze kary nie uwzglednil niklego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie wziat pod uwage celu zapobiegawczego i wychowawczego, ktore ma osiagnac
w stosunku do ukaranego. W ocenie odwolujacego zaistnialy rowniez postawy do odstgpienia od wymierzenia kary
upomnienia z uwagi na catoksztalt okoliczno$ci sprawy w szczegdlnoSci tego, iz postepowanie przeciwko obwinionemu
bylo wynikiem falszywego oskarzenia Pani G. R., a sam obwiniony w takiej sytuacji nie powinien ponosi¢ negatywnych
konsekwencji bezprawnego dzialania falszywie oskarzajacego.

W niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie zaobserwowat zadnej wadliwo$ci w ustaleniu wymiaru kary.

W niniejszej sprawie Sad I instancji wymierzyt obwinionemu najnizsza z dostepnych kar, a wiec uwzglednit wszystkie
okoliczno$ci sprawy. Wymierzona kara jest wiec adekwatna do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.



Nadto kara osiagnie cele zapobiegawcze w stosunku do obwinionego i sprawi, Ze nie popelni ona ponownie podobnego
deliktu dyscyplinarnego w przysziosci.

Co wiecej podkreslié nalezy, iz razaco niewsp6imierna kara oznacza nie dajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy
kara wymierzona, a karg sprawiedliwg czyli wystapienie dysproporcji w nalezytej realizacji celéw zapobiegawczych
i wychowawczych kary w kontek$cie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2017 r. sygn. akt: SDI 70/17 ). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie nastapila, a kara jest adekwatna
do popelionego czynu.

W ocenie WSD nie zaistnialy rowniez przestanki do odstapienia od wymierzenia kary, bowiem bezspornie obwiniony
dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego, za$ stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu nie jest znikomy.

Odnoénie kolejnego z zarzutow tj. zarzutu, iz Sad I instancji blednie obciazyt obwinionego kosztami postepowania
w caloéci, kiedy w zaskarzonym orzeczeniu sad uniewinnil od czesdci zarzutéw obwinionego, a w czeSci umorzyt
postepowanie (pkt. I orzeczenia) w zw. z wycofaniem zarzutéw przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego co winno
skutkowac juz proporcjonalnym obcigzeniem go kosztami postepowania, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

W pierwszej kolejnosé zgodzié sie nalezy, iz orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 listopada 2018
r. (WO 143/18), iz koszty postepowania dyscyplinarnego nie maja zadnego merytorycznego zwiazku z popelionym
deliktem dyscyplinarnym, zatem nie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek niewspolmiernosci zasadzonych kosztow z
przypisanym czynem.

Co wiecej wskaza¢ nalezy, iz przepisy k.p.k. stosowa¢ nalezy odpowiednio a wiec w sytuacji gdy nie ma przepiséw
stosowanych wprost - w niniejszym zakresie przepis taki istnieje. Podstawowa zasade prawna rozstrzygania o kosztach
postepowania dyscyplinarnego okresla bowiem art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych stanowigca, ze w razie
ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. W tym wzgledzie ustawodawca nie wprowadza wyjatkéw i nie
warunkuje orzekania o kosztach od trybu wydanego orzeczenia.( tak tez WSD z dnia 27 listopada 2018 r., WO 143/18).
Ukaranie wiec obwinionego obliguje Sad do obciagzenia go kosztami procesu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP podkresla, iz koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany
(zostaly okreSlone w uchwale Krajowej Rady Radcow Prawnych nr 86/IX/2015 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego). Zgodnie z przywolana uchwalg
zryczaltowane koszty postepowania dyscyplinarnego okreslane sa w formie oplaty, ktéra wynosi w postepowaniu
przed okregowym sadem dyscyplinarnym lub Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w I instancji od 500 do 3 000 z}
natomiast w postepowaniu przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w II instancji oplata ta wynosi od 1 000 do 3 000
z}.

Zasadzone przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w Zielonej Gorze koszty miescily sie w w/w granicach. Koszty za$s
postepowania dyscyplinarnego stanowia wszelkie wydatki poniesione w zwigzku z tym postepowaniem, nie ma przy
tym znaczenia czy obwiniony przyznal sie do winy. Z uwagi za$ na fakt, iz koszty te maja charakter ryczaltowy,
Sad nie ma wiec obowiazku rozliczenia poszczeg6lnych wydatkéw. Sad zas slusznie okreslit w/w wysoko$é oplaty w
rozstrzygnieciu konczacym postepowanie. Okreslajac wysoko$é tej oplaty, sad wzial pod uwage liczbe i czasochlonno$é
czynnoéci procesowych, rozpraw, posiedzen oraz rodzaj i stopien zawistosci sprawy( § 1 ust. 2 uchwale Krajowej Rady
Radcow Prawnych nr 86/1X/2015 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl wiec o utrzymaniu w mocy orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze z dnia 28 czerwca 2019 .

Z przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym



pokrywa wlaSciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
- Krajowa Izba Radcow Prawnych. Tym samym w efekcie zapadlego rozstrzygniecia odwolawczego konieczne bylo
orzeczenie jak w sentencji.



