Teza: tymczasowe zawieszenie radcy prawnego w czynnosciach zawodowych.

Uchylenie tymczasowego aresztowania radcy prawnego powoduje brak przestanki zawieszenia obligatoryjnego z art.
65> ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Jednakze Wyzszy Sad Dyscyplinarny z urzedu przeanalizowal ewentualng

zmiane podstawy dalszego zawieszenia okre§long w art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.
Sygn. akt WO-171/18

POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula, SWSD Wojciech Ptociennik

Protokolant Magdalena Senderska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego L. D.

z powodu wniosku I. D. o uchylenie tymczasowego zawieszenia w czynnoéciach zawodowych
postanawia:

uchyli¢ tymczasowe zawieszenie radcy prawnego I. D. w czynnoéciach zawodowych

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2018 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wydal postanowienie o zawieszeniu radcy prawnego I. D.
w czynnoS$ciach zawodowych. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone. Podstawa rozstrzygniecia bylo tymczasowe
aresztowanie radcy prawnego w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 i 3 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.

Areszt tymczasowy zostat uchylony w dniu 26 lipca 2019 r. postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie, sygn.
akt: XVIII K 140/19.

W dniu 13 sierpnia 2019 r. radca prawny 1. D. zlozyl wniosek o uchylenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP
tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Whiosek radcy prawnego 1. D. zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ustawa o radcach prawnych przewiduje zawieszenie radcy prawnego w czynnoS$ciach
w 2 sytuacjach. Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych przestankami fakultatywnego zawieszenia s3
prowadzenie przeciwko radcy prawnemu postepowania dyscyplinarnego lub karnego oraz szczegd6lnie uzasadnione

okoliczno$ci sprawy. Natomiast art. 65° ust. 2 ustawy przewiduje zawieszenie obligatoryjne w przypadku prowadzenia
przeciwko radcy prawnemu postepowania karnego i zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania.

Ta druga sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, w zwigzku z tym Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP, po
tymczasowym aresztowaniu radcy prawnego, wydal w dniu 27 listopada 2018 r. postanowienie o zawieszeniu go w
czynnos$ciach zawodowych.



Uchylenie tego $rodka zapobiegawczego spowodowalo odpadnigcie przestanki zawieszenia obligatoryjnego z art. 65>
ust. 2 ustawy o radcach prawnych i wniosek radcy prawnego o wydanie postanowienia o uchyleniu tymczasowego
zawieszenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

Mimo, iz przyczyna z ktbrej orzeczono zawieszenie przestala by¢ aktualna. Wyzszy Sad Dyscyplinarny z urzedu

przeanalizowal ewentualng zmiane podstawy dalszego zawieszenia na te z art. 65° ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Z
uwagi na charakter sprawy, a w pierwszej kolejno$ci ciezar zarzutdw wysuwanych wobec I. D. w postepowaniu karnym,
w gre wchodzilo bowiem uznanie, ze zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznosSci podtrzymania tymczasowego
zawieszenia.

Jak stwierdzil Wyzszy Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 21 wrze$nia 2018 r., WO 137-18,

to, czy nalezy zastosowaé tymczasowe zawieszenie w czynnoéciach zawodowych na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych ocenia sie indywidualnie, gdy ziscila sie przestanka formalna i tylko w przypadku wystapienia
szczegoblnie uzasadnionych okolicznos$ci, ktore nie sg jedynie zwigzane z faktem toczacego sie wobec radcy prawnego
postepowania karnego.

W ramach przygotowania do takiej indywidualnej oceny Wyzszy Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w dniu 9 wrze$nia
2019 r. zwrocil sie o przeslanie dokumentéw z akt sprawy karne;j.

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny nadeslal odpis protokotu rozprawy
z dnia 26 lipca 2019 r. przed Sadem Okregowym w Warszawie (wyciag) oraz postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2019 r. o zmianie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 lipca 2019 r.
w przedmiocie zmiany tymczasowego aresztowania na wolno$ciowe $rodki zapobiegawcze.

Z dokumentéw tych wynika, ze Sad Okregowy w Warszawie uchylil areszt tymczasowy wobec I. D., za$ Sad Apelacyjny
w Warszawie, utrzymujac to postanowienie w mocy, dodatkowo uchylil nalozony na oskarzonego obowiazek
stawiennictwa raz w tygodniu we wlasciwym dla jego miejsca zamieszkania komisariacie policji. W uzasadnieniu
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazano na dlugi czas tymczasowego aresztu, zaawansowanie
postepowania karnego i brak wskazan, ze oskarzony moglby utrudniaé jego dalszy bieg. Podkres$lono tez wyjatkowoséc
tymczasowego aresztowania jako $rodka najsurowszego, ktéry winien byé stosowany tylko wowcezas, gdy jest to
absolutnie niezbedne.

Do akt sprawy w dniu 21 pazdziernika br. wplynelo takze obszerne pismo zawieszonego radcy prawnego. I. D. wskazal,
ze aktywnie broni swojego dobrego imienia w postepowaniu karnym, m.in. poprzez skladanie wyjaénien. Podkreslil
takze jak drastyczne skutki spowodowalo w jego zyciu postawienie zarzutow i tymczasowe aresztowanie - utrata pracy,
pozbawienie wszelkich dotychczasowych stanowisk i funkcji, wypowiedzenie uméw kredytowych. Radca prawny
o$wiadczyl, ze nie mogac zarobkowaé, zmuszony jest pozyczaé pieniadze od rodziny na oplacanie alimentéw na dzieci.
Utrzymanie zawieszenia w czynno$ciach poglebi ten stan.

Radca prawny podkreélil, iz w jego sprawie karnej jawnos$¢ postepowania zostala wylaczona a sad zakazal pod
grozba sankcji uyjawniania dowodéw i okolicznoéci, co znacznie utrudnia mu obrone w postepowaniu dyscyplinarnym.
Wskazal, ze oskarzenie opiera sie na pomoéwieniu jego bylej zony, pozostajacych od 5 lat pod jej wplywem. Wynika to
z konfliktu pomiedzy bylymi malzonkami. Byla zZona jest w nim strona atakujaca, dazac do zniszczenia przeciwnika
za wszelka cene. W ocenie radcy prawnego, pomodwienie o zgwalcenie wlasnej corki jest odwetem za jego piecioletnig
walke o prawo do kontaktu z dzieémi. Byla zona przedluza tez postepowanie, nie stawiajac sie do sadu.

Oceniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP uznal, ze dalsze utrzymywanie zawieszenia
I. D. w czynnoS$ciach zawodowych radcy prawnego nie jest zasadne.



W orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 21 kwietnia 2012 r., sygn. akt WSD 32/2010
wskazano, iz tymczasowe zwieszenie w czynno$ciach zawodowych zblizone jest w swojej funkcji i znaczeniu do
Srodkow zapobiegawczych przewidzianych w kodeksie postepowania karnego i pelni podobna funkcje prewencyjna.
W orzecznictwie dyscyplinarnym samorzadu adwokackiego podkreéla sie restrykcyjnosé i dolegliwo$c tego $rodka
oraz zasadno$¢ stosowania go jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

W postanowieniu z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt: WO-146/16 Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP stwierdzil, ze
pojecie ,szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci sprawy” jest swoista klauzulg generalng ktorej tre$¢ materialna
winna by¢ skonkretyzowana i przekonujaco uzasadniona co do istnienia okre$lonych okolicznosci, ktore
wymagaly wprowadzenia tak dalece dolegliwego Srodka zapobiegawczego, zastosowanego jeszcze przed wydaniem
merytorycznego orzeczenia w sprawie (...) Stosujac wskazany przepis, sad dyscyplinarny powinien korzystaé z
tymczasowego zawieszenia ze szczegblna ostroznoscia bowiem, jak wskazano wyzej, ma ono charakter nadzwyczajny.
Samo prowadzenie postepowania dyscyplinarnego lub karnego przeciwko radcy prawnemu lub aplikantowi
radcowskiemu i to w fazie in personam jest warunkiem koniecznym lecz dalece niewystarczajacym. (...) Musza
zaistnie¢ dodatkowo szczegolne okolicznoéci sprawy, ktorych wykazanie - w uzasadnieniu swojej decyzji procesowej -
lezy po stronie sadu dyscyplinarnego. (...) Nadto, tego rodzaju zachowanie musi by¢ co najmniej uprawdopodobnione
W najwyzszym stopniu, graniczacym z jego udowodnieniem. (...)

Ponadto, przy zastosowaniu tego $rodka, zaréwno czyny zarzucane radcy prawnemu, jak i ich skutki dla klienta, czy
innych oso6b i instytucji, musza by¢ tego rodzaju, ze uzasadniaja natychmiastowe, prewencyjne wyeliminowanie radcy
prawnego ze Swiadczenia uslug pomocy prawnej. Do kategorii tej naleza w pierwszej kolejnosSci czyny stanowiace
jednoczeé$nie przestepstwa w jakis§ sposéb zwigzane z korzystaniem przez radce prawnego ze szczeg6lnego rodzaju
zaufania, ktdre jest nierozerwalnie zwigzane z tym zawodem.

Dodatkowa okoliczno$cia przemawiajaca za szczegblng rozwaga w stosowaniu wskazanego $rodka jest to, iz skutki
tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego nie dadza sie poré6wnac np. z zawieszeniem w
czynnos$ciach osoby pozostajacej w stosunku pracy. Zawieszenie oznacza faktycznie dla radcy prawnego pozbawienie
srodkéow do zycia, powoduje utrate zaufania klientéw, oceny ponizenia ze strony otoczenia, czyli niewatpliwg
degradacje spoleczng o skutkach wyjatkowo dotkliwych i trudnych do odwrécenia. Zatem, jego stosowanie musi by¢
niezwykle wywazone.

Podobnej oceny instytucji tymczasowego zawieszenia dokonal Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w postanowieniu z
dnia 22 lipca 2015 r. w sprawie WO-46/15.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzekajacego w niniejszej sprawie, tezy te pozostaja aktualne. W pierwszym
rzedzie za uchyleniem tymczasowego zawieszenia przemawia domniemanie niewinnosci, w dalszej - dzialania sadu
karnego, charakter sprawy karnej oraz sytuacja osobista i majatkowa radcy prawnego. Zarzuty stawiane radcy
prawnemu sa bardzo powazne, ale dowody nie sa znane, stad trudno ocenic stopien prawdopodobienstwa popelnienia
zarzucanych czynéw. Rozstrzygniecia dokona sad powszechny a ewentualna reakcja samorzadu zawodowego radcow
prawnych bedzie od niego zalezna.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



