Teza: warunki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Przewinienie dyscyplinarne mozna popelni¢ jedynie w sposéb zawiniony, a postepowanie takie
ocenia sie, zgodnie z art. 1 § 3 k.k., wedlug stanu z chwili popelnienia czynu. Kazde przewinienie
dyscyplinarne moze byé¢ co do zasady popelnione zaréwno umysinie jak i nieumysinie.

WO-171/19

POSTANOWIENIE

z dnia 6 grudnia 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski - sprawozdawca

Sedziowie: SWSD Teresa Famulska, SWSD Malgorzata Sajdak

Protokolant: Magdalena Senderska

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2019 r. zazalenia W. S. z dnia 13 czerwca 2019 r. na postanowienie
Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie z 22 maja 2019 r. sygn.
akt GRD 4/2019 o odmowie wszczecia dochodzenia na skutek skargi W. S. z 22 stycznia 2019 .

postanawia:

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 22 maja 2019 r., sygn. akt GRD 4/2019, Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie odmowila wszczecia dochodzenia w sprawie zainicjowanej skarga W. S. z 22
stycznia 2019 r. na tych czlonkéw Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie, ktérzy uczestniczyli w
wydaniu uchwaly Nr 857/X/2018 Okregowej Rady Radcéw Prawnych w Szczecinie w warunkach obligatoryjnego
ustawowego wylaczenia, czyli o przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1 ustawy oz dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych. Jako podstawe prawna postanowienia Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego wskazala
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. w zw. z art. 325¢e § 1 k.p.k. w zw. z art. 74

! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. W ocenie Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
czyny przypisywane radcom prawnym - cztlonkom Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie nie zawieraja
znamion przewinienia dyscyplinarnego. Postanowienie zostalo doreczone W. S. 6 czerwca 2019 .

Postanowienie zaskarzyt W. S.. W zazaleniu z 13 czerwca 2019 r. W. S. podni6st w pierwszej kolejnosci, ze jego
zawiadomienie dotyczylo mozliwosci popelnienia deliktu dyscyplinarnego przez cztonkéw rady, ktorzy uczestniczyli
w wydaniu uchwaly w warunkach wylaczenia. Tym samym — podkreslit — jego zawiadomieniem objeci byli konkretni
radcy prawni, a nie okregowa rada radeow prawnych. Z tego skarzacy wywi6dl, ze niedopuszczalne bylo przywolywanie
pelnomocnictwa radcy prawnego J. do reprezentowania rady oraz dopuszczenie tego pelnomocnika do dzialania,
poniewaz konieczne bylo pelnomocnictwo poszczegélnych radcow prawnych — czlonkéw rady. Skarzacy podniost
dalej, ze bezpodstawne bylo réwniez wziecie pod uwage rozstrzygniecia Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z 15 marca 2018 r., nr 218/X/2018, poniewaz przestanka wylaczenia ziScila sie 18 pazdziernika 2018 r., czyli
znaczaco pozniej. Skarzacy zarzucil tez, Ze odnoénie zwalniania aplikantow radcowskich z oplat, z uwagi na luke



prawna w przepisach korporacyjnych, w sposéb niedopuszczalny zastosowano procedury nienazwane tworzone ad
hoc i dopasowane dla wlasnych potrzeb, a nie zastosowano procedur najbardziej odpowiadajacych potrzebie, a wiec
procedury administracyjnej. W. S. wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, wszczecie postepowania i ukaranie
sprawcow deliktu. W. S. wniost jednocze$nie o nierozpoznawanie sprawy do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia
WSA w sprawie VI SA/Wa 758/19, w ktdrej przedmiotem rozpoznania jest zgodno$¢ z prawem uchwaly 468/X/2019
Prezydium KRRP, gdyz orzeczenie to moze okazac sie przydatnym w sprawie, w ktorej ztozyl zazalenie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie rozpatrujac zazalenie mial na uwadze, co
nastepuje:

Z materialéw zebranych do tej pory przez Zastepce Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego wynika, ze pismem z
22 stycznia 2019 r. W. S. zawiadomil Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych o
mozliwo$ci popehienia deliktu dyscyplinarnego tych czlonkéw Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie,
ktoérzy uczestniczyli w wydaniu uchwaly Nr 857/X/2018 Okregowej Rady Radcoéw Prawnych w Szczecinie w
warunkach obligatoryjnego ustawowego wylaczenia. Istota zarzutow W. S. sprowadza sie do tego, ze: Pismem z 4
sierpnia 2017 r. W. S. zwrdcil sie do Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie o zwolnienie go jako
aplikanta radcowskiego w caloéci z oplaty rocznej za szkolenie. Poniewaz Rada Okregowa nie podjela uchwaly w
przedmiocie wskazanego podania, W. S. 6 listopada 2017 r. wnidsl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie skarge na bezczynno$¢ Rady Okregowej. Skarga okazala sie zasadna. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Szczecinie wyrokiem z 1lutego 2018 ., sygn. akt Il SAB/Sz 161/17, zobowiazal Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Szczecinie do rozpoznania wniosku W. S.; nadto stwierdzil, ze bezczynno$¢ organu nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa i oddalil wnioski skarzacego o wymierzenie Radzie Okregowej grzywny oraz przyznanie mu sumy
pienieznej. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II GSK 1265/18,
oddalil skarge kasacyjna Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie na przywolany wczes$niej wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie. Pomiedzy wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z 1 lutego 2018 r. a wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 9 pazdziernika 2018 r., bo 15 czerwca
2018 r., W. S. skierowal do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
skarge w sprawie naruszenia przez cztonkoéw Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie zasad wynikajacych
z przepisoOw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w szczegblno$ci w czeéci dotyczacej aplikacji radcowskiej
i egzaminu radcowskiego (rozdziat 4). Skarga dotyczyla postepowania czlonkéw Rady Okregowej w postepowaniu
zwigzanym z rozpoznawaniem wniosku W. S. z 4 sierpnia 2017 r. o calkowite lub czeéciowe zwolnienie z oplaty
za aplikacje. Postanowieniem z 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt GRD 11/2018, Zastepca Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcé6w Prawnych wszczela w tej sprawie dochodzenie. Jednocze$nie postepowanie w
sprawie zawiesila w oczekiwaniu na wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w sprawie o sygn. akt I GSK 1265/18,
nie wiedzgc o tym, ze 9 paZzdziernika 2018 r. zapadl wyrok. Skoro Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
dowiedziala sie o tym wyroku, to postanowieniem z 31 stycznia 2019 r. podjela zawieszone postepowanie, a nastepnie
w tym samym dniu wydala postanowienie o umorzeniu dochodzenia.

Po wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II GSK 1265/18, wykonujac
zobowigzanie nalozone na nia wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 1 lutego 2018 r., sygn.
akt IT SAB/Sz 161/17, Rada Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie 6 listopada 2018 r. podjela uchwale Nr
857/X/2018, sprostowana uchwalg Nr 870/X/2018 z 4 grudnia 2018 r., kt6ra odmowila zwolnienia W. S. z obowigzku
zaplaty oplaty rocznej za szkolenie w roku szkoleniowym 2017.

Skarzacy formulujgc zawiadomienie z 22 stycznia 2019 r. dopatrzyt sie przewinienia dyscyplinarnego w postepowaniu
tych radcow prawnych - czlonkéw Rady Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Szczecinie, wobec ktorych wszczete
zostato dochodzenie postanowieniem Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego z 18 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt GRD 11/2018, a ktérzy w warunkach wszczetego postepowania dyscyplinarnego podejmowali 6 listopada 2018
r. uchwale Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie Nr 857/X/2018. Przewinienie w ocenie skarzacego



mialo polegaé¢ na naruszeniu przez tych radeéw prawnych przepisu art. 24 § 1 pkt 6 k.p.a. w sytuacji niezaistnienia
przypadku okre$lonego w art. 24 § 4 k.p.a.

Na podstawie art. 24 § 1 pkt 6 k.p.a. pracownik organu administracyjnego podlega wylaczeniu od udzialu
w postepowaniu w sprawie, z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie
dyscyplinarne lub kame. Zgodnie z przepisem art. 24 §

1 pkt 6 k.p.a. wylaczony pracownik powinien podejmowa¢ tylko czynnoéci niecierpiace zwloki ze wzgledu na interes
spoleczny lub wazny interes stron. Majac na uwadze te przepisy k.p.a. skarzacy wywiodl, ze ci radcy prawni bedacy
czlonkami Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie, ktérzy dopuscili sie bezczynno$ci w rozpatrzeniu
jego podania o zwolnienie z obowigzku zaplaty oplaty za szkolenie aplikacyjne, a wobec ktérych w zwiazku z tym
18 pazdziernika 2018 r. zostalo wszczete dochodzenie dyscyplinarne, nie wylaczajac sie od sprawy i uczestniczac w
podjeciu uchwaly Nr 857/X/2018 z 6 listopada 2018 r. naruszyli przepisy art. 24 § 1 pkt 6 i § 1 k.p.a. Przez to kazdy z
nich zdaniem skarzacego dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego kwalifikowanego z art. 6 i art. 64 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych radca prawny podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie

swych obowigzkéw zawodowych. Zgodnie z art. 67°pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych postepowanie dyscyplinarne

obejmuje dochodzenie i postepowanie przed sadem dyscyplinarnym, do ktérych w myél art. 74" pkt 1 ustawy
odpowiednie zastosowanie maja przepisy Kodeksu postepowania karnego. Stosujac odpowiednio przepisy k.p.k. do
postepowania dyscyplinarnego wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik Dyscyplinarny - po otrzymaniu zawiadomienia o czynie
radcy prawnego mogacym powodowaé odpowiedzialno$é dyscyplinarng tego radcy prawnego - ma obowigzek wszczaé
dochodzenie, wzglednie, gdy tego wymagaja okoliczno$ci sprawy, przeprowadzi¢ czynno$ci sprawdzajace, na ktére ma
30 dni i ktére powinny sie zakonczy¢ wydaniem postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub wydaniem postanowienia
o odmowie wszczecia dochodzenia. Takie postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego, co wynika z odpowiedniego
zastosowania art. 330 § 1 k.p.k. podlega na skutek zazalenia pokrzywdzonego kontroli Sagdu Dyscyplinarnego. Sad
Dyscyplinarny uchylajac postanowienie umorzeniu dochodzenia lub o odmowie wszczecia dochodzenia wskazuje
powody uchylenia, a w miare potrzeby wskazuje takze okolicznoSci, ktére nalezy wyjaénié lub czynnoSci, ktére nalezy
przeprowadzi¢. Wskazania te sa wiazace dla Rzecznika Dyscyplinarnego.

Na podstawie art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
radca prawny, majac na uwadze tre$¢ roty Slubowania, okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest
wykonywac czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami. W mys$l art. 64 ust. 2 Kodeksu Etyki radca prawny, ktéremu powierzono funkcje w organach samorzadu,
obowigzany jest przyjete obowigzki wypeliaé rzetelnie i z najwyzszg starannoScia. A zatem moze wypekliac
dyspozycje art. 6 i art. 64 ust. 2 Kodeksu Etyki takie postepowanie radcy prawnego, ktoéry jako czlonek organu
samorzadu radcowskiego naruszajac przepis art. 24 § 1 pkt 6 k.p.a. uczestniczy w postepowaniu, do ktérego maja
zastosowanie przepisy procedury administracyjnej i od udzialu w ktérym powinien sie wylaczy¢. Bowiem naruszenie
przez radce prawnego przepisu art. 24 § 1 pkt 6 k.p.a., do przestrzegania ktorego byl zobowiazany z racji sprawowanej
funkeji w organie samorzadu radcowskiego, moze by¢ kwalifikowane jako wykonywanie czynno$ci zawodowych
niezgodnie z prawem i zasadami etyki zawodowe;.

Jednak ujawnione i przedstawione wcze$niej fakty takze w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie pozwalaja na
uznanie, ze w tej sprawie zasadne byloby wszczecie dochodzenia zadanego przez skarzacego.

Przepis art. 24 § 1 pkt 6 k.p.a. . wskazuje jedna z przestanek obligatoryjnego wylaczenia pracownika organu od udzialu
w postepowaniu w sprawie. Nastepuje to wowczas jezeli z jego powodu wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe,
postepowanie dyscyplinarne lub karne. Niewatpliwie pracownik, w stosunku do ktbérego wszczeto postepowanie
zwigzane z prowadzong przez niego sprawa, niezaleznie od tego czy nastgpilto to z inicjatywy powolanych do tego



organ6w $cigania czy tez w uwzglednieniu wniosku strony tego postepowania nie powinien wydawac w tej sprawie
rozstrzygniecia, z ktorym wigzalyby sie prawa lub obowiazki nalozone na obywatela. Unormowanie to ma na celu
wyeliminowanie sytuacji, gdy zachowanie pracownika organu budzi takie watpliwoéci strony postepowania, ze
zmuszona jest ona szuka¢ ochrony w odpowiednich organach panstwa, a nie ma innych podstaw do odsuniecia go
od zalatwienia sprawy. Ratio legis instytucji wylaczenia z art. 24 § 1 pkt 6 k.p.a. jest zatem ochrona prawidtowosci
i rzetelno$¢ postepowania oraz bezstronnosci orzekania, czyli jednych z najistotniejszych wartoSci procedury
administracyjne;j.

Sformulowanie zawarte w tredci przepisu art. 24 § 1 pkt 6 k.p.a. odnosi sie rowniez do postepowania dyscyplinarnego
radcoéw prawnych, ktére to postepowanie z samej swojej istoty prowadzone jest od samego poczatku w sprawie
okreslonej osoby/okreslonych osob. A zatem wszczecie przez rzecznika dyscyplinarnego dochodzenia w sprawie radcy
prawnego oznacza, ze powinien on sie wylgczyé od sprawy, w zwigzku z prowadzeniem ktérej, to postepowanie
dyscyplinarne zostalo wszczete.

Jednak w tej sprawie nie mialo to miejsca. Abstrahujac od istotnie wystepujacych watpliwosci co do stosowania przez
rade okregowej izby radcoOw prawnych przepiséw procedury administracyjnej, czyli rowniez art. 24 § 1 pkt 6 k.p.a., przy
podejmowaniu uchwal w sprawie zwolnienia aplikanta radcowskiego od oplaty za szkolenie, na co slusznie i zasadnie
zwrdcila uwage Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w zaskarzonym postanowieniu, to nalezy wskazaé,
ze postanowieniem z 18 pazdziernika 2018 r. nie zostalo wszczete dochodzenie przeciwko konkretnie wskazanym
radcom prawnym. Z tresci postanowienia z 18 paZdziernika 2018 r. o wszczeciu dochodzenia, a nastepnie z tresci
postanowienia z 31 stycznia 2019 r., sygn. akt GRD 11/2018, wynika bowiem, ze dochodzenie dotyczylo ogdlnie
postepowania czlonkéw Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie, ktore to postepowanie miato naruszaé
zasady obowigzujace przy zalatwianiu spraw zwolnienia aplikanta z oplaty za szkolenie. W treéci postanowienia
o wszczeciu dochodzenia, jak takze w tresci postanowienia o umorzeniu tego dochodzenia, Zastepca Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego nie wymienila z imienia i nazwiska zadnego radcy prawnego, wobec ktérego mialoby by¢
prowadzone dochodzenie. Konsekwencja tego byto rowniez i to, Ze postanowienie o wszczeciu dochodzenia nie zostalo
doreczone zadnemu z tych radcéw prawnych. Tym samym zaden z nich nie uzyskal wiedzy, ze wobec niego mialoby
by¢ prowadzone na etapie dochodzenia postepowanie dyscyplinarne w zwiazku z naruszeniem prawa tj. bezczynnoscia
Rady Okregowej przy rozpoznawaniu wniosku skarzgcego z 4 sierpnia 2017 r. o zwolnienie z oplaty za szkolenie. Stad
zaden z tych radcow prawnych uczestniczac w podejmowaniu uchwatly z 6 listopada 2018 r. nie moég}l zasadnie przyjaé,
ze powinien podlega¢ wylaczeniu od udziatu przy jej procedowaniu na podstawie art. 24 § 1 pkt 6 k.p.a.

Przewinienie dyscyplinarne mozna popehi¢ jedynie w sposéb zawiniony, a postepowanie takie ocenia sie, zgodnie
z art. 1 § 3 kk,, wedlug stanu z chwili popelienia czynu. Zgodnie z art. 9 k.k. stosowanym na podstawie art.
74" pkt 2 ustawy o radach prawnych tradycyjnie wyrdznia sie forme winy umysélnej, kiedy obwinionemu mozna
przypisa¢ zamiar bezpoéredni (dolus directus), to znaczy kiedy ma che¢ popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
lub zamiar ewentualny (dolus eventualis), wystepujacy w sytuacji, gdy podmiot przewiduje mozliwo$¢ popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego i sie na to godzi. Z drugiej strony wyréznia sie takze forme winy nieumyslnej, w postaci
lekkomyslnos$ci lub niedbalstwa. Mozna stwierdzié, ze czyn popeliony nieumys$lnie to czyn nieostrozny, zgodnie
bowiem z przepisem art. 9 ust. 2 k.k. czyn zabroniony popelniony jest nieumy$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popelnienia, popelia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mdgl przewidzie¢. Informacyjnie mozna jeszcze
wskazac, ze w doktrynie prawa karnego wyro6znia sie takze forme winy kumulowanej, obejmujacej wine kombinowang
(umy$lno-nieumyslng) jak réwniez konfiguracje winy umy$lno-umyslnej oraz nieumyslno-nieumyslnej. W ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kazde przewinienie dyscyplinarne moze by¢ co do zasady popelnione tak umyslnie
jak i nieumyslnie. Przyjecie takiego stanowiska ma swoje Zrédlo w braku innych materialnoprawnych aspektow
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego na gruncie ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych.
Ustawodaweca nie zdecydowal sie na okreslenie, na wzor kodeksu karnego, czesci szczegblnej, w ktorej uregulowano
by odpowiedzialno$¢ za poszczegdlne przewinienia dyscyplinarne. Mozna zatem przyjac, ze jest to zabieg celowy, iz
przewinienia dyscyplinarne na gruncie ustawy o racach prawnych majg de iure maja charakter katalogu otwartego.



Przenoszac powyzsze rozwazania na stan rozpatrywanej sprawy nie sposob jest zasadnie twierdzi¢, ze ktory$ z radcow
prawnych, ktorzy jedynie opisowo sa wskazywani przez skarzacego, mialby popelnic¢ w sposob zawiniony przewinienie
dyscyplinarne w zwigzku z jego udzialem w podejmowaniu uchwaly z 6 listopada 2018 r., skoro nie ma zadnych
materialnych podstaw do twierdzenia, ze wobec nich zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne postanowieniem
z 18 pazdziernika 2018 r. i Ze mieli oni wiedze o takim postepowaniu.

Stad w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odmowa wszczecia postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie byta
zasadna. W tych warunkach Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowit o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia
wydanego przez Zastepce Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego.



