Teza: koszty postepowania dyscyplinarnego.

Ustalajac wysoko$¢ kosztow postepowania sad dyscyplinarny powinien wzigé pod uwage liczbe i czasochlonno$é¢
czynnosci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawiloSci sprawy.

Sygn. akt WO-167/19

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula

Sedziowie: SWSD Tomasz Fox, SWSD Marek Hamerlik sprawozdawca
Protokolant: Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Alicji Kujawy
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. na posiedzeniu

zazalenia obwinionego r. pr. B. T. z 4 czerwca 2018 r. na postanowienie o kosztach postepowania dyscyplinarnego
zawartego w punkcie IV. orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w
Poznaniu z 13 grudnia 2017 r., sygnatura akt OSD - 43/17

postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Poznaniu orzeczeniem z 13 grudnia 2017 r.,
sygnatura akt OSD - 43/17 uznal obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw, wymierzajac po kare upomnienia
za kazdy z czynéw, a nastepnie kare laczna upomnienia. W punkcie IV. orzeczenia obcigzyl obwinionego kwota 2
720,00 zl tytulem zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu orzeczenia sad pierwszej instancji wskazal, ze kwota 2 720,00 zl mieéci sie w ramach wytyczonych
przez uchwate nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 20 marca 2016 r., ktdra na podstawie art. 70

® ust. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych okresla wysoko$é zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego, a nadto, ze kwota ta odzwierciedla faktycznie poniesione wydatki przez Okregowa Izbe Radcow
Prawnych w Poznaniu. Na poniesione wydatki sktadaly sie wynagrodzenia czlonkéw skladu sedziowskiego, zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego, protokolanta, a takze koszty przesylek listowych, wezwan i zawiadomien.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost obwiniony. Obwiniony zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisow

postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych przez brak
wyjasnienia w

uzasadnieniu czym kierowat sie Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalajac zryczaltowane koszty postepowania w kwocie
2 720 z} oraz art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawych w zw. z § 1 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015 KRRP z 20 marca
2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego przez ustalenie



zryczaltowanych kosztow postepowania w kwocie 2 720 zt w sytuacji gdy postepowanie dyscyplinarne nie bylo
czasochlonne i zawile oraz przeprowadzono jedna rozprawe przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym.

Wyzszy7 Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje
Zazalenie jest oczywiScie niezasadne.

Na podstawie art. 436 k.p.k. nalezy ograniczy¢ rozpoznanie §rodka odwolawczego w postaci zazalenia (omytkowo

nazwanego odwolaniem - art. 626 § 3k.p.k. wzw. z art. 74" pkt 1 ustawy z 6 lipca 2019 r. o radcach prawnych) wylgcznie
do drugiego z podniesionych w nim zarzutéw. Sad a quo oczywiécie nie mogt bowiem naruszy¢ art. 433 § 2 k.p.k. czy
art. 457 § 3 k.p.k., gdyz nie dzialal w niniejszej sprawie jako sad odwolawczy.

Stosownie do art. 70° ust. 1 ustawy o radcach prawnych, koszty postepowania majg charakter zryczaltowany, a zatem
niezalezny od faktycznie poczynionych wydatkow.

§ 1 ust. 1 uchwaly KRRP nr 86/I1X/2015 z dnia 20 marca 2015 r. wyznacza ramy zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego i rzeczywiscie, orzeczona przez sad pierwszej instancji kwota mieSci sie w ramach
wyznaczanych przez pkt. 1 tegoz przepisu. Sad a quo nie pomingl jednak legalnej dyrektywy wymiaru oplaty, ktora jest
okre$lona w ust. 2. Ustalajac wysoko$¢ oplaty sad wzial pod uwage liczbe i czasochlonno$é czynnosci procesowych,
rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawiloSci sprawy.

W niniejszej sprawie mimo ze, zasadnicza cze$¢ czynnosci procesowych zostala przeprowadzona przez zastepce
rzecznika dyscyplinarnego, w szczego6lnoéci przeshuchano czworo $wiadkéw, wystapiono do Sadu Rejonowego w
Kaliszu o uzyskanie odpiséw akt postepowania w sprawach. Czynno$ci sadu polegaly na rozpoznaniu wniosku
rzecznika dyscyplinarnego o wydanie orzeczenia i wymierzeniu uzgodnionej z obwinionym kary dyscyplinarnej bez
przeprowadzenia rozprawy na jednym posiedzeniu.

Mimo to, posiedzenie sadu pierwszej instancji odbylo sie 13 grudnia 2017 roku.

Sad a quo dzialajac na podstawie art. 70 6 ustawy o radcach prawnych i w ramach uchwaly KRRP nr 86/IX/2015 z dnia
20 marca 2015 r. mial pelna autonomie przy okresleniu wysokoSci kosztéw postepowania, a nie przekraczajac goérnej
kwoty okreslonej w § 1 ust. 1 pkt 1 cytowanej wyzej uchwaly nie naruszyl prawa. Wypelniona zostata takze dyrektywa
z § 1 ust. 2 cytowanej uchwaly KRRP z 20 marca 2015 r., gdyz zostaly uwzglednione przy orzekaniu o kosztach koszty
przesluchania swiadkow oraz koszty wezwan i zawiadomien.

W tym stanie rzeczy nalezalo oddalié¢ zazalenie.



