Teza: nieobecnosé na rozprawie.

Zarzut prowadzenia rozprawy pod nieobecnosé obwinionego oraz jego obroncy pomimo
usprawiedliwienia przez nich swaojej nieobecnosci jest uzasadniony. Strona spelnila warunki, o
ktéorych mowa w art. 117 §2 k.p.k., ktore uzasadniajaq odroczenie terminu rozprawy.

WO-162/19

ORZECZENIE

z dnia 8 listopada 2019 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczacy: S WSD Stanistaw Chmielewski - sprawozdawca
Sedziowie: S WSD Karol Korczynski, S WSD Malgorzata Sajdak
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Krzysztofa Bodio,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2019 r. sprawy radcy prawnego P. B. (1) nr wpisu WA- (...)
1.

w okresie od 28 maja 2016 r. do 20 kwietnia 2017 r. unikal kontaktu ze swoim klientem F. F. i jego synem E. F., ktéry
byl ustanowiony pelnomocnikiem w sprawie zleconej radcy prawnemu P. B. (1) i nie informowat o przebiegu sprawy
(sprawa przeciwko Open Life Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.);

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego
uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwiazku z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 507 ze zm.).

2.

w maju 2016 r. radca prawny P. B. (1) wprowadzil w blad pana E. H., ze podjal czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
zleconej sprawy i zlozyl do sadu wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, podczas gdy Zadne dzialania w
przedmiotowej sprawie nie zostaly podjete;

tj. popelnienia przewinien dyscyplinarnych okreSlonych w art. 6, art. 8, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcoéw Prawnych przyjetego uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015, poz.
507 ze zm.).

3.

w okresie od 29 kwietnia 2016 r. do 25 kwietnia 2017 r. nie podejmowal wystarczajacych dzialafh majacych na celu
wlasciwe i szybkie prowadzenie sprawy sadowej, a mianowicie nie wykonywal czynnosci zawodowych w sposob
sumienny, z nalezyta staranno$cig uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania, a takze zgodnie z dobrymi
obyczajami, czym doprowadzit do przedawnienia roszczenia swojego Mocodawcy;



tj. popelienia przewinien dyscyplinarnych okre$lonych w art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych
przyjetego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 507 ze zm.).

4.

w dniu 28 kwietnia 2016 r. umoéwil sie na prowadzenie sprawy skarzacemu za wynagrodzeniem platnym wylacznie
w razie osiggniecia pomy$lnego wyniku sprawy; tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 36
ust. 3 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych przyjetego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2015, poz. 507 ze zm.).

5.

w okresie od 28 kwietnia 2016 r. do 25 kwietnia 2017 r. dzialal na rzecz skarzacego, podczas gdy stwarzato to znaczne
zagrozenie naruszenia tajemnicy zawodowej oraz dawato klientowi nieuzasadniona przewage z tytutu posiadanej przez
radce prawnego wiedzy o sprawach innego klienta;

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okresSlonego w art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych przyjetego
uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwiazku z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 507 ze zm.).

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 6 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt: D 92/18

orzeka:
1.

uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 6
grudnia 2018 1.

2.

przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w caloSci Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie ustalajac ich kwote 1.300,00
zt.

Uzasadnienie

W dniu 22.06.2017r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wplynela skarga pokrzywdzonego Pana F.
H., w ktorej wskazat radce prawnego P. B. (1) - wpis na liste radcow prawnych WA- (...) Warszawa - jako tego, ktory
naruszyl podstawowe wartoéci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego oraz etyki zawodowej wobec ,, /.../
nie podjecia - pomimo zawarcia umowy w dniu 28 kwietnia 2016r. wraz z pelnomocnictwem o §wiadczenie pomocy
prawnej sprowadzajacej sie do wniesienia i popierania sprawy w postepowaniu sadowym p-ko Open Life Towarzystwo
Ubezpieczer na Zycie S.A. z/s w Warszawie o roszczenie wynikajace z ubezpieczenia ,Noble Investment Plan” o
zaplate kwoty 200.000,- z1 wraz z odsetkami, przy zastosowaniu zasady procentowego wynagrodzenia, tak zwane
success fee w wysoko$ci 30% wywalczonej kwoty oraz o§wiadczeniu w/w radcy prawnego, ze z tytulu wezesniejszej
pracy w banku ma wiedze oraz znajomosci , ktére pomoga w sprawie o roszczenie wynikajace z ubezpieczenia ,,Noble
Investment Plan,, - przez rok od daty zawarcia umowy zadnych dzialan, chociaz do tego wielokrotnie sie zobowiazywal
w rozmowach telefonicznych, co doprowadzilo do wypowiedzenia pelnomocnictwa w dniu 25 kwietnia 2017r. /.../”.
Jednocze$nie wnoszacy skarge oSwiadczyl, ze w/w radca prawny ,, /.../ swoim zachowaniem poderwal zaufanie do



zawodu radcy prawnego oraz uchybil godnoéci zawodu /.../ i nie ma na uwadze treéci roty Slubowania okreslonej
w ustawie o radcach prawnych, ktéra méwi ,,/.../ ze obowigzany jest on wykonywa¢ czynnoSci zawodowe rzetelnie i
uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami oraz obcy jest mu art.8 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ktory mowi, ze $wiadczac klientowi pomoc prawna postepuje sie lojalnie i kieruje sie dobrem
klienta w celu ochrony jego praw.” Ponadto wnoszacy skarge zwrécil uwage, iz stosunki pomiedzy radca prawnym a
klientem powinny by¢ oparte na zaufaniu, a radca prawny obowigzany jest informowac klienta o przebiegu sprawy i
jej wyniku w spos6b z nim ustalony. W niniejszej sprawie przekazywanie skarzacemu nieprawdziwych informacji o
przebiegu powierzonej sprawy nie moze by¢ uznane za ,, informowaniu o przebiegu sprawy”, o czym mowa w art.28
ust.5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a takze takie dzialanie radcy prawnego P. B. (1) nie moze by¢ réwniez uznane
za uczciwe wykonywanie czynno$ci stuzbowych zgodnie z wymogiem art.6 ust.l Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 27.06.2017r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie, po zarejestrowaniu sprawy pod sygnaturg RD
189/17, wezwal radce prawnego P. B. (1) do zlozenia wyjasnien - pismo doreczono 12.07.2017r.. W dniu 01.08.2017r.
do OIRP w Warszawie wplynelo pismo z dnia 26.07.2017r., w ktorym radca prawny P. B. (1) zlozyl wyjaénienia,
potwierdzajac ze Pan F. H. byl jego klientem, ale jednoczes$nie stwierdzil, ze ,Informacje zawarte w skardze do
Rzecznika dyscyplinarnego sa kompilacja faktéw i nieprawdziwych twierdzen o faktach, ktére nie mialy miejsca”,
oraz ze ,, Wszelkich uzgodnien dotyczacych przyjecia i prowadzenia sprawy dokonywalem z Panem E. H., synem
skarzacego.” W swoich wyjasnieniach zaprzeczyl, ze zaproponowal wynagrodzenie procentowe od wywalczonej przed
Sadem kwoty tzw. success fee w wysokosci 30% liczone od 200.000,-z} twierdzac, ze zaproponowal za prowadzenie

sprawy

wynagrodzenie sktadajace sie z zaliczki w wysokos$ci 3.000,-z} plus VAT oraz gratyfikacji za wynik sprawy wynoszace
5% oraz zasadzone koszty zastepstwa procesowego. Ulegajac namowa Pana E. H. na przyjecie sprawy wylacznie za
wynagrodzenie uzaleznione od wyniku procesu - z uwagi na trudna sytuacje jego ojca, ktéry znajdowal sie w trudne;j
sytuacji finansowej - zgodzil sie na przyjecie sprawy z ustaleniem wynagrodzenia w wysokos$ci 25% uzyskanych kwot
oraz ewentualnych zasadzonych kosztéw. Ponadto wyjasénil, ze wskazat jakie dokumenty musi przygotowac jego ojciec
jako strona umowy z Open Life Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie w celu podpisania umowy dotyczacej prowadzenia
sprawy. W dniu 28.04.2017r.(Uprawdopodobnie chodzi o 2016r.), mimo braku dokumentéw pozwalajacych na
oszacowanie wysokoSci roszczen, zostala podpisana umowa i udzielono pelnomocnictwa procesowego jednakze w jej
treéci nie okreslono terminu wniesienia pozwu. Jednocze$nie w/w radca prawny wyjasnil, ze przedstawil skarzacemu
ijego synowi ryzyko zwigzane ze sprawg roszczenia zwigzanego ze zwrotem §rodkéw wniesionych na tzw. polisolokate
wskazujac, ze obecnie prowadzi sprawe tego rodzaju ( w ktorej oczekuje na rozpatrzenie apelacji po sukcesie przed
Sadem I instancji) i zaproponowal wstrzymanie wniesienie pozwu do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy
pozostajacej w toku - co zainteresowani zaakceptowali. Nastepnie wyjasnil, ze jego ocena co do trwania postepowania
apelacyjnego w tej sprawie okazala sie chybiona, gdyz sprawa nie zostala rozstrzygnieta do dnia zlozenia wyjasnien.
Ponadto wskazal, ze nie przechwalal sie praca w banku ani tym, ze projektowal umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Wskazal, ze nie jest prawda, ze w dniu zawarcia umowy zainteresowani
przekazali mu jakiekolwiek dokumenty, na ktére ,cierpliwie oczekiwal”, ale zainteresowani przestali sie z nim
kontaktowaé. Nastepnie wyjasnil, ze Pan E. H. skontaktowal sie w sierpniu 2016 roku - prawdopodobnie w dniu 5
sierpnia - i wtedy przekazal mu dokumenty dotyczace sprawy, i po ponownym wyjasnieniu kwestii ryzyka w sprawie
zaproponowal dalsze oczekiwanie na wniesienie pozwu do czasu prawomocnego rozstrzygniecia analogicznej sprawy
ktéra prowadzil. Obecny na spotkaniu syn mocodawcy wyrazil na to zgode, a potem co 2-3 miesigce dzwonil i
pytal o postepy w sprawie, na co otrzymywal stosowng informacje, gdyz nie unikalem kontaktéw. Nastepnie w dniu
25.04.2017r. doszto do spotkania radcy prawnego P. B. (1) z Panami F. H. i E. H. - uméwione kilka dni wcze$niej z
inicjatywy tego ostatniego. W trakcie spotkania Pan E. H. o$wiadczyl, ze jego ojciec zamierza rozwigza¢ umowe i w
zwigzku z tym zaproponowat aby uczynic to za porozumieniem stron albo zawarcie aneksu do umowy zakreslajacego
termin do wniesienia pozwu na 10.05.2017r. oraz podpisanie przez zleceniodawce pisemnego pouczenia o ryzyku
zwigzanego ze sprawa. W odpowiedzi na te propozycje Pan E. H. w emocjonalny sposéb stwierdzil, ze nie chce zalatwié
sprawy w proponowany sposob i chce natychmiast rozwigza¢ umowe. Ostatecznie do tego doszlo chociaz Pan F. H.
przed wyjéciem deklarowat ponowne rozwazenie tej sprawy, nawet z ponownym zleceniem jej prowadzenia. Ponadto



radca prawny wskazal, ze w dniu 26.04.2017r. otrzymal poczta pisemne - datowane na 20.04.2017r.- wezwanie
do sprawozdania z dokonanych czynno$ci, ktére podpisal F. H. i wyjaénil, ze wobec odbycia spotkania w dniu
25.04.2017r. udzielil juz wszelkich wyjasnien i nie sporzadzit odpowiedzi na otrzymane wezwanie. Podsumowujac
swoje wyja$nienia radca prawny P. B. (1) stwierdzil: "Uwazam, ze w zwigzku ze sprawg skarzacego nie dopu$cilem sie
uchybienia Zasadom Etyki Radcy Prawnego, a prowadzac ja dochowalem wszelkich wymogow okresSlonych w Ustawie
o Radcach Prawnych i Zasadach Etyki Radcy Prawnego”

Postanowieniem z dnia 26.10.2017 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie postanowil
wszczaé dochodzenie w sprawie ustalenia okolicznoSci przewinien dyscyplinarnych polegajacych na nienalezytym
wykonywaniu czynno$ci zawodowych przez radce prawnego P. B. (1) ej a poprzez unikanie kontaktu ze skarzacym, nie
wykonywanie obowigzkéw z umowy o §wiadczenie pomocy prawnej zawartej dnia 28 kwietnia 2016r. w Pruszkowie
$wiadczenie pomocy prawnej w sytuacji konfliktu interesu oraz umawianie sie jedynie na wynagrodzenie platne od
rezultatu, tj. w sprawie popekienia czynéw sprzecznych z zasadami etyki radcy prawnego, a mianowicie art.6, art8,
art.l 1, art.26 ust.], art.28 ust.3, art.36 ust.3, art.44 ust.l Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w zwiazku z art.64 ust.]l ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002r. Nr 123,poz.1059 ze zm.).

W dniu 09.01.2018r. do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wplynelo pismo skarzacego Pana F. H.
datowane na dzien 5 stycznia 2017r. jako ,uzupehlienie skargi”, w ktérym- majac na uwadze wyjasnienia radcy
prawnego P. B. (2)- skarzacy poprosil o mozliwo$¢ uzupetienia skargi poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow:” z pendrive, gdzie znajduje sie nagrania rozmowy ze spotkania, ktére odbylo sie 25 kwietnia 2017 roku
w ktorym uczestniczyl Pan P. B. (1), E. H., F. H., kiedy to doszlo do wypowiedzenia pelnomocnictwa, gdzie w
wyjasnieniach datowanych 26 lipca 2017 roku Pan Radca Prawny zaprzecza i twierdzi iz opisane zdarzenie jest w
calo$ci zmysSlone.” oraz ,, wydruk ze strony internetowej ‘Linked in”,gdzie Pan Radca Prawny P. B. (1) wskazuje, iz
pracowat jako Kierownik Zespohi Analiz Prawnych w Getin Noble Bank S.A, natomiast Open Life TUnZ SA nalezy do
grupy kapitalowej Getin Noble Bank S.A.”.

W toku dochodzenia w dniu 20 listopada 2017r. zeznania w charakterze $wiadka zlozyli: E. H. i skarzacy F. H.,
ktoérzy co do zasady potwierdzili tre$¢ zlozonej skargi, a nastepnie w dniu 28 czerwca 2018 roku oraz w charakterze
obwinionego zostal przestuchany radca prawny P. B. (1), ktéry odmoéwil skladania wyjasnien oraz o$wiadczyl, ze
rozumie tre$¢ przedstawionych mu zarzutéw sformulowanych w postanowieniu z dnia 22 maja 2018 roku ale nie
przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 13 sierpnia 2018r.
sporzadzil uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutow radcy prawnemu P. B. (1), ktore zostaly doreczone
obwinionemu, a w dniu 17 sierpnia 2018r. wydal postanowienie o zamknieciu dochodzenia uznajac, ze zebrany
material dowodowy pozwala na podjecie decyzji merytorycznej w sprawie.

Konsekwencja przeprowadzonego dochodzenia byt wniosek o ukaranie radcy prawnego P. B. (1) z 17 sierpnia 2018r.,
ktéry wplynal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie w dniu 29.08.2018 roku, i ktéry zostal
doreczony w/w radcy prawnemu 28 wrze$nia 2018 roku. Nastepnie Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie
wyznaczyl na dzien 26 listopada 2018 roku rozprawe, na ktora wezwal strony oraz $wiadka. Na rozprawe stawili sie:
skarzacy-pokrzywdzony Pan F. H., obwiniony radca prawny P. B. (1), Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego radca
prawny D. M. oraz $wiadek Pan E. H.. Po wszczeciu rozprawy Sad poinformowal, ze przed rozprawa wplyneto
upowaznienie do obrony wraz ze zgloszeniem udzialu w sprawie w charakterze obroncy obwinionego radcy prawnego,
ktory przedlozyt adwokat D. O.. Nastepnie obwiniony radca prawny o§wiadczyl: ,ze 10 min. temu obronca zadzwonit
do niego z informacja o tym, ze popsulo mu sie auto i nie moze, jadac z innej rozprawy, stawi¢ sie na dzisiejszej
rozprawie. Nie mial takze mozliwo$ci ustanowié pelnomocnika substytucyjnego. Obwiniony wnosi wobec powyzszego
o odroczenie dzisiejszej rozprawy.”- karta 81 akt.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie przeprowadzil rozprawe w tym dniu- po poinformowaniu obecnych
przez Przewodniczaca ,, informuje, ze Sad doszedl do przekonania, ze obwiniony jest profesjonalista, za tym moze
samodzielnie wystepowa¢ w sprawie. Ponadto akta nie byly przegladane przez obronce, ani przez Obwinionego,



wiec obronca nie zapoznal sie z aktami i jego udzial w dzisiejszej rozprawie nie mialby wplywu na przebieg
procedowania. Przewodniczaca stwierdzila, ze nie ma przeszkdd do rozpoznania sprawy.” - karta 82 akt. W toku
rozprawy Obwiniony po pouczeniu przez Przewodniczacg o jego prawach jako strony oraz o tredci przepisu art.419
§lk.p.k. i w pytaniu Przewodniczacej o$wiadczyl, ze tresé zarzutoOw zrozumial, nie przyznaje sie do zarzuconych
mu czyndéw i odmawia skladania wyja$nien oraz ze nie chce rozwiazania sprawy w trybie art.355 k.p.k.. Nastepnie
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie dopuscil i przeprowadzil dowody z przestluchania $wiadkéw: Pana
F. H.i Pana E. H., w trakcie ktorych strony zadawaly pytania a nastepnie Sad postanowil odroczy¢ rozprawe do dnia
6 grudnia 2018r., ktory obecni na rozprawie przyjeli do wiadomo$ci, a na w/w termin rozprawy wezwac obronce
Obwinionego- korzystajac z treSci pisma obroncy Obwinionego - na: adres e-maila jego kancelarii oraz pisemnie na
adres kancelarii i sms-ami na numery komoérkowe telefonéw wskazane w pi§mie. Jak wynika z akt - karta nr 89-pismo
stanowigce wezwanie obroncy Obwinionego na rozprawe w dniu 6 grudnia 2018r. zostalo doreczone do kancelarii
obroncy Obwinionego w dniu 30 listopada 2018r. Ponadto w aktach- na karcie nr 9o- znajduje sie informacja z 27
listopada 2018r. o bledzie w doreczeniu e-maila do kancelarii obronicy obwinionego. Jak wynika z akt Sad I instancji
na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 roku stawily sie strony i $wiadek E. H., a nie stawil sie obwiniony radca prawny
P. B. (1) oraz jego obronca adw. D. O., ale Sad uznal ich prawidlowe powiadomienie o terminie rozprawy w oparciu
o informacje zawarte w aktach. Nastepnie Przewodniczgca poinformowata - karta nr 91 akt ”..., ze do akt sprawy
wplynelo pismo obwinionego P. B. (1) zawierajace wniosek o odroczenie rozprawy z uzasadnieniem, ze obwiniony
jest chory i wnosi o odroczenie rozprawy, informujac ze zwolnienie od lekarz sadowego przedstawi w terminie
pOZniejszym.” - karta 98 akt. Ponadto Przewodniczaca poinformowala ,,..., ze wedlug wiedzy Sadu obwiniony zlozyl
osobiScie wniosek o odroczenie rozprawy, w dniu dzisiejszym w sekretariacie OIRP.”. Nastepnie Sad na podstawie

art.68 3 ustawy o radcach prawnych postanowit prowadzié¢ postepowanie bez udzialu Obwinionego radcy prawnego
uznajac, ze jego obecno$¢ na rozprawie nie jest konieczna, gdyz stan faktyczny sprawy moze by¢ ustalony w oparciu
o zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz na podstawie art. 404 §2 k.p.k. w zw. z art.74 ' pkt 1 ustawy o
radcach prawnych prowadzi¢ odroczona rozprawe w dalszym ciggu albowiem sklad Sadu nie uleg}l zmianie, a cele
postepowania zostana osiaggniete, a takze dopuscil dowdd z przestluchania nagrania z 27 kwietnia 2017 roku oraz z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére uznal za ujawnione bez odczytywania w trybie art.394 § 2 k.p.k.
oraz w/w nagrania. W dalszej czeSci rozprawy Przewodniczaca zamknela przewod sadowy i udzielila glosu obecnym
stronom, i po naradzie oglosila orzeczenie Sadu podajac ustnie najwazniejsze jego powody.

W orzeczeniu z dnia 06 grudnia 2018r.- sygn. akt: D 92/18 - Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie, po
rozpoznaniu na rozprawie przeprowadzonej w dniach 26.11.r.2018 i 06.12.2018r. sprawy radcy prawnego P. B. (1)
(WA- (...)) obwinionego o to, ze dzialajac jako pelnomocnik F. H.:

1.

w okresie od 28 maja 2016r. do 20.04.2017r. unikat kontaktu ze swoim klientem F. H. i jego synem E. H., ktory
byl ustanowiony pelnomocnikiem w sprawie zleconej radcy prawnemu P. B. (1) i nie informowat o przebiegu sprawy
(sprawa przeciwko Open Life Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.); tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w zw. z art.64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2015,poz. 507 ze zm.).

2.

w maju 2016r. radca prawny P. B. (1) wprowadzil w blad pana E. H., ze podjal czynnosci zwigzane z prowadzeniem
zleconej sprawy i zlozyl do sadu wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, podczas gdy Zadne dzialania w
przedmiotowej sprawie nie zostaly podjete; tj. popelnienia przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 6, art. 8,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych przyjetego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w zwiazku z art.64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2015, poz.507 ze zm.).



3.

w okresie od 29 kwietnia 2016r. do 25 kwietnia 2017r. nie podejmowal wystarczajacych dzialan majacych na
celu wlasciwe i szybkie prowadzenie sprawy sadowej, a mianowicie nie wykonywal czynnosci zawodowych w
sposéb sumienny, z nalezyta staranno$cig uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania, a takze zgodnie z
dobrymi obyczajami, czym doprowadzil do przedawnienia roszczenia swojego Mocodawcy, tj. popelnienia przewinien
dyscyplinarnych okreslonych w art., 6, art. 8, art. 12 ust.] Kodeksu Etyki Radc6w Prawnych przyjetego uchwala nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w zwiazku z art.64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2015, poz.507 ze zm.),

4.

w dniu 28 kwietnia 2016r. umoéwil sie na prowadzenie sprawy skarzacemu za wynagrodzeniem platnym wylacznie
w razie osiaggniecia pomys$lnego wyniku sprawy, tj. popeklnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 36
ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U.
7 2015,p0z. 507 Ze Zm.),

5.

w okresie od 28 kwietnia 2016r. do 25 kwietnia 2017r. dzialal na rzecz skarzacego, podczas gdy stwarzalo to znaczne
zagrozenie tajemnicy zawodowej oraz dawalo klientowi nieuzasadniong przewage z tytulu posiadanej przez radce
prawnego wiedzy o sprawach innego klienta, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 26 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2015,poz.
507 ze zm.),

orzekl, ze:
1.

Uznaje radce prawnego P. B. (1) winnym zarzuconego w punkcie 1 wniosku o ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych i za ten czyn na podstawie art.64 ust.
11iart. 65 ust 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierza kare nagany;

2.

Uznaje radce prawnego P. B. (1) winnym zarzuconego w punkcie 2 wniosku o ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art.6, art. 8, art. 11 ust. 2,art. 12 ust.l
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych i za ten czyn
na podstawie art.64 ust. 11 art. 65 ust 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierza kare pieniezna w wysokosci 3
000(trzy tysiace) zlotych;

3.

Uznaje radce prawnego P. B. (1) winnym zarzuconego w punkcie 3 wniosku o ukaranie czynu, z tym, Ze zmienia
opis czynu w ten sposob, ze: w okresie od 29 kwietnia 2016r. do 25 kwietnia 2017r. nie podejmowal wystarczajacych
dzialan majacych na celu wlaéciwe i szybkie prowadzenie sprawy sadowej, a mianowicie nie wykonywal czynnosci
zawodowych w sposéb sumienny, z nalezyta staranno$cig uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania, a takze
zgodnie z dobrymi obyczajami, czym mogl doprowadzi¢ do przedawnienia roszczenia swojego Mocodawcy, ktory to
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art.6, art. 8, art. 12 ust.]
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych i za ten czyn



na podstawie art.64 ust. 11 art. 65 ust 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierza kare pieniezna w wysokos$ci 3
000 (trzy tysiace) zlotych;

4.

Uznaje radce prawnego P. B. (1) winnym zarzuconego w punkcie 4 wniosku o ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art.36 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych i za ten czyn na podstawie art.64 ust.
1iart. 65 ust 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierza kare pieniezng w wysokosci 3 000 (trzy tysiace) zlotych;

5.
Od zarzutu zawartego w punkcie 5 wniosku o ukaranie uniewinnil radce prawnego P. B. (1);
6.

Dodatkowo na podstawie art.65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych orzekl zakaz wykonywania
patronatu na czas 3 lat;

7.

Na podstawie art.65" ust.l ustawy o radcach prawnych kary orzeczone w punktach 2,3 i 4 laczy w ten sposob, ze orzekl
jako kare laczna kare pieniezna w wysokos$ci 9 000 zlotych;

8.

Na podstawie art. 70° ust.2 ustawy o radcach prawnych zasadzit od obwinionego radcy prawnego P. B. (1) na rzecz
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie tytulem zwrotu kosztow postepowania dyscyplinarnego kwote 2 400
(dwa tysigce czterysta) zlotych.

W dniu 07.12.2018r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wplynelo pismo Obwinionego radcy
prawnego P. B. (1) nazwane ,,Uzupelnienie wniosku o odroczenie rozprawy” z dnia 06.12.2018 roku wraz z zalaczonym
Zaswiadczeniem lekarskim Nr 176/18 - karta 99-100 akt - w ktérym wskazano, ze jego nieobecno$¢ na rozprawie
w dniu 06 grudnia br. winna zosta¢ usprawiedliwiona z uwagi na przedlozenie zaswiadczenia wystawionego przez
lekarza sadowego, ktdre potwierdza okoliczno$ci wykluczajace jego udzial w rozprawie.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Pokrzywdzony F. H. zawarl w dniu 28 kwietnia 2016r. umowe z radcg prawnym P. B. (1) ej a o $wiadczeniu
pomocy prawnej. Zgodnie z zawarta umowa, Obwiniony zobowiazal sie do §wiadczenia pomocy prawnej na rzecz
Pokrzywdzonego w zakresie wniesienia i popierania sprawy w postepowaniu przeciwko Open Life Towarzystwo
Ubezpieczer na Zycie S.A. obejmujacej roszczenia wynikajace z ubezpieczenia ,Noble Investment Plan” (umowa-
k.7,zeznania Pokrzywdzonego -k.83 i $wiadka E. H. - k.84). Umowa w pkt.6 przewidywala, ze Obwiniony z
tytulu wykonywania uslug nia objetych otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 25% uzyskanych kwot wraz z
dodatkowym wynagrodzeniem w wysokosci zasgdzonych kosztéw zastepstwa procesowego w razie pomysSlnego
wyniku procesu (umowa- k. 7,zeznania Pokrzywdzonego-k.83 i §wiadka E. H.-k.84). Poza umowg, Pokrzywdzony
podpisal ,,Pelnomocnictwo procesowe” dla Obwinionego do reprezentowania go w postepowaniu, a takze przed
osobami fizycznymi i prawnymi (k.6, zeznania Pokrzywdzonego-k.83 i $wiadka E. H. -k.84).

Po zawarciu umowy, by uzyskaé informacje o stanie sprawy i podejmowanych czynno$ciach, Pokrzywdzony i jego syn
probowali sie kontaktowaé z Obwinionym telefonicznie, ale Obwiniony nie odbieral od nich telefonéw. Jedyny kontakt



nastepowal wtedy, gdy Pokrzywdzony i jego syn dzwonili z innych, nieznanych wcze$niej Obwinionemu numeréw
telefon6w. Jedyna informacja, jaka Pokrzywdzony i jego syn uzyskali, to taka, ze Obwiniony zlozyl pozew wraz z
wnioskiem o zwolnienie Pokrzywdzonego z kosztow sadowych (zeznania Pokrzywdzonego-k.83 i Swiadka E. H.-k.85).
Informacja ta okazala sie nieprawdziwa.

Dnia 20 kwietnia 2017r. Pokrzywdzony wyslal do Obwinionego ,Wezwanie do przedlozenia sprawozdania z
dokonanych czynnoSci pomocy prawnej wynikajacej z umowy (k.9). Po otrzymaniu tego pisma, Obwiniony
zaproponowal spotkanie. Spotkanie odbylo sie w kancelarii Obwinionego w dniu 25 kwietnia 2018r. z udzialem
Obwinionego, Pokrzywdzonego i jego syna. Podczas spotkania Obwiniony przepraszal za zaistniala sytuacje i
zobowigzal sie, ze pozew zlozy w ciggu miesigca, a nawet szybciej-do 10 maja 2017r. Pokrzywdzony nie dal wiary w
jego zapewnienia i wobec utraty zaufania wypowiedzial mu pelnomocnictwo (k.8, nagranie rozmowy 25.04.2017r.,
zeznania E. H.-k.86).

Obwiniony pracowal wczesniej w Getin Noble Bank SA jako Kierownik Zespolu Analiz Prawnych i jako Analityk
Prawny w GE Bank Mieszkaniowy SA (k.36), co miato by¢ jednym z argumentow, jakie uzyl zachecajac do zawarcia
z nim umowy. Open Life Towarzystwo Ubezpieczer na Zycie SA to spotka z Grupy Nobel Bank ( zeznania $wiadka
E. H.-k.86).

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalil przede wszystkim na podstawie w/w dokumentéw, ktoére uznal za
wiarygodne, bowiem ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez strony, a takze korespondowaly one ze soba
nawzajem oraz z tre$cia dowodow z zeznan. Réwniez zeznania przeshuchanych w sprawie Pokrzywdzonego F. H., jak
i éwiadka E. H. Sad uznal za wiarygodne. Zeznawali oni w sposob przekonywujacy, pewny (szczegdlnie $wiadek E.
H.), a ich wypowiedzi znalazly takze potwierdzenie w nagraniu rozmowy 25.04.2017r., jak rowniez w dokumentach
dopuszczonych jako dowody w sprawie. Wyjatkiem w tym zakresie byly zeznania w cze$ci stwierdzajacej, ze Obwiniony
zachecal do zawarcia z nim umowy powolujac sie na wiedze i doSwiadczenie uzyskane wczesniej w pracy w Grupie
Nobel Bank, a to ze wzgledu na brak pokrycia tej okoliczno$ci w innych dokumentach. Wprawdzie ta okoliczno$é
moze wydawac sie prawdopodobna, to zwazywszy na okolicznoéci jej towarzyszace, nie mozna uznaé, by zostala
wykazana. Obwiniony nie zechcial sktada¢ wyjaénien przed Sadem, jednakze wobec w/w jednoznacznych dowodow
jego wyjasnienia nie mogly mie¢ znaczenia dla oceny przedstawionych zarzutow. Pozostale dowody wlaczone
postanowieniem na rozprawie, po ich analizie Sad uznat za potwierdzajace dokonane ustalenia.

Nastepnie Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie dokonal oceny zarzutéw postawionych Obwinionemu
we wniosku o ukaranie i uznal - dokonujac ???? weryfikacji dowodow, ktore z nich Obwiniony popehil. Wnioski
w/w Sadu sprowadzily sie do uznania winy radcy prawnego P. B. (1) w zakresie zarzutéw opisanych w punktach
1-4 wniosku o ukaranie, za§ w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 5 o ukaranie w/w Sad uznal, ze nie zostal on
udowodniony albowiem z dokumentéw nie wynika aby Obwiniony mial jaka$ szczegdlna wiedze z tytulu uprzednich
prac w charakterze analityka prawnego ani tez nie §wiadczyl pomocy prawnej, co powoduje, ze nalezalo Obwinionego
w tym zakresie uniewinni¢. W zakresie wymiaru kary Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie, uznajac
wysoka szkodliwo$¢ deliktow dyscyplinarnych popelnionych przez Obwinionego radce prawnego P. B. (1) oraz
biorac pod uwage jego dotychczasowa niekaralno$¢ wymierzyl kary: nagany za czyn objety zarzutem z pkt. 1 i kary
pieniezne (dalekie od gbérnej granicy tej kary) w zakresie pkt. 2-4, przyjmujac, ze kary w takiej wysokoSci odniosg
skutek w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogblnej. Ponadto, majac na wzgledzie, iz radca prawny winien
stanowi¢ wzor zachowania dla aplikantéw radcowskich Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie uznal za
konieczne orzeczenie zakazu patronatu na okres trzech lat majac na wzgledzie wysoka szkodliwo$¢ popelionych przez
Obwinionego deliktéw dyscyplinarnych. O kosztach postepowania w/w Sad orzekl w granicach stawek urzedowych
wynikajacych z § 1 ust. 1 pkt 1) uchwaly nr 86/1X72015 Krajowej Rady Rade6w Prawnych z dnia 20 marca 2015r. w
sprawie okre$lenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

W dniu 16.04.2019r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wplynelo odwolanie radcy prawnego
P. B. (1) z dnia 12 kwietnia 2019r. od orzeczenia w/w Sadu z dnia 06.12.2018r., wniesione w terminie wobec
przeslania listem poleconym nadanym w dniu 12.04.2019r. po doreczeniu Obwinionemu odpisu orzeczenia wraz



z uzasadnieniem na pi$mie w dniu 29.03.2019r., ktére bylo dotkniete brakiem formalnym wobec jego nie
podpisania przez w/w Obwinionego. Majac na wzgledzie powyzej wskazany brak formalny Przewodniczacy w/w
Sadu Zarzadzeniem z dnia 18.04.2019r. wezwal Obwinionego do jego uzupelnienia poprzez podpisanie wniesionego
odwolania, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem uznania odwolania za bezskuteczne -
wg danych zawartych w aktach sprawy ( karty 126-128 ) pismo z dnia 02.05.2019r. obejmujace w/w wezwanie
doreczono Obwinionemu w dniu 30.05.2019 roku. W dniu 10.06.2019r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP
w Warszawie wplynelo podpisane odwotanie radcy prawnego P. B. (1) z dnia 12 kwietnia 2019r. od orzeczenia w/w
Sadu z dnia 06.12.2018r., wniesione w terminie wobec przestania listem poleconym nadanym w dniu 05.06.2019r. w
odpowiedzi na w/w wezwanie Sadu. Nastepnie Przewodniczacy w/w Sadu Zarzadzeniem z dnia 18.06.2019r. przyjal
wniesione odwolanie Obwinionego i nadal sprawie dalszy bieg, ktorego nastepstwem bylo przestanie akt sprawy do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie, przy pi$émie z dnia 01.08.2019 r., gdzie sprawa dotarla w dniu
07.08.20109r. i zostala zarejestrowana pod sygn. akt: WO-162/19.

W tresci wniesionego odwotania Obwiniony dzialajac na podstawie art.70* Ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca
1982 roku zaskarzy} orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 6 grudnia 2018 roku w
czedci zakreSlonej w pkt 1,2,3,4,6 zaskarzonego orzeczenia, zarzucajac:

1.

naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 117 §2 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k. w zw. z art. 374 81 k.p.k. poprzez przeprowadzenie rozprawy glébwnej w dniu 26 listopada 2018 roku pod
nieobecno$¢ obronicy obwinionego pomimo tego, ze obronca zglosit swoj udziat w sprawie w dniu 26 listopada 2018
roku w godzinach rannych , a nastepnie z powodu kolizji terminu i awarii samochodu, nie zdolal dotrzeé na rozprawe,
tymczasem obecny na rozprawie obwiniony nie wyrazit zgody na przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$é obroncy
oraz wnosil ojej odroczenie,

2.

naruszenie przepiséw postegpowania, tj. art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 117 §2 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k.wzw.zart. 132 § 1i4 k.p.k. wzw. z art. 133 § 1i2 k.pk. wzw. z art. 374 §1k.p.k. poprzez przeprowadzenie rozprawy
gtownej w dniu 6 grudnia 2018 roku pod nieobecno$é obwinionego, pomimo tego, ze ten wnosil o odroczenie rozprawy
z powodu choroby i w sposéb przewidziany w odrebnych przepisach usprawiedliwil swojg nieobecnosé, przedkladajac
zaswiadczenie od lekarza sagdowego,

3.

naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 117 §2 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k.wzw.zart. 132 § 1i4 k.p.k. wzw. zart. 133 § 112 k.pk. wzw. zart. 374 §1 k.p.k. poprzez nie zawiadomienie obroncy
o rozprawie zaplanowanej na dzien 6 grudnia 2018 roku i pomimo tego przeprowadzenie rozprawy w tymze dniu,

4.

naruszenie przepisOw postepowania, a konkretnie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie tresci
skargi z dnia 20 maja 2017 roku, ktorej tres¢ znaczaco odbiega od zeznan F. H. i E. H. i powinna zosta¢ z nimi
skonfrontowana z uwagi na znaczace r6znice oraz na brak skonfrontowania zeznan swiadkow z trescig skargi w celu
oceny ich wiarygodno$ci, a ponadto w treSci skargi powolano §wiadka H. P., ktéra nie zostala przestuchana jako
$wiadek ani w postepowaniu przygotowawczym, ani w jurysdykcyjnym,

5.



naruszenie przepisow postepowania, a konkretnie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez wlaczenie do materialu
dowodowego nagrania dokonanego przez E. H., ktore rzekomo mialo obrazowa¢ rozmowe z obwinionym, ktére to
nagranie zostalo zmontowane przez nieustalong osobe i nie oddaje przebiegu rozmowy,

6.

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanych
czynow, podczas gdy obwiniony nie popehil zadnego z zarzuconych mu czynow,

i majac na uwadze powyzsze uchybienia wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu swoich zarzutéw to Obwiniony radca prawny P. B. (1) stwierdzil, Zze Okregowy Sad Dyscyplinarny
OIRP w Warszawie ,,....nie ustrzeg} sie bledow w procedowaniu, ktére doprowadzily do praktycznego zniweczenia
przystugujacego obwinionemu prawa do obrony a takze gwarancji procesowych” oraz podnidsl, ze odnosnie zarzutu
okre$lonego w punkcie 3 wywody w/w Sadu sa niejasne, a samo orzeczenie w tym zakresie niezrozumiate, gdyz z
uzasadnienia nie wynika w jaki sposéb w/w Sad ocenil zasadno$é zarzutu doprowadzenia do przedawnienia roszczen.
Dodatkowo Obwiniony podniosl, ze przywolany fragment uzasadnienia jest rowniez wewnetrznie sprzeczny i nie
mozna sie z niego dowiedzie¢ dlaczego Sad uznal, ze w sprawie Pokrzywdzonego w przyszlo$ci pozwany mogltby
skutecznie podnie$¢ zarzut przedawnienia. Ponadto Obwiniony podniést brak w jego sprawie wnikliwosci ze strony
Sadu I instancji w zakresie oceny dowodéw w kontekscie skargi, co byloby istotne chociazby dla oceny wiarygodno$ci
zeznan zlozonych w toku postepowania i dziatan inicjujacych postepowanie w niniejszej sprawie. Jednoczesnie zwrocil
uwage, ze orzecznictwo dopuszcza wykorzystanie w postepowaniu karnym prywatnych nagran dokonanych bez zgody
os6b nagrywanych, jednakze tego rodzaju dowody powinny zosta¢ ocenione szczegdlnie wnikliwie zwlaszcza jesli takie
nagranie nie ma charakteru przypadkowego a zostalo wykonane celowo-wyrok SN z 20.10.2016r. w sprawie ITI KK
127/16. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika bowiem by Sad I instancji dokonat jakiejkolwiek oceny
tego nagrania, co potwierdza takze, ze w sprawie zabraklo wnikliwej oceny dowodow, ktore sa podstawa faktyczna
zaskarzonego orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie zwazyl co nastepuje.

Przed dokonaniem oceny postepowania przeprowadzonego, w zwigzku z wnioskiem o ukaranie obwinionego radcy
prawnego P. B. (1) - dalej w treéci zwanego ,obwinionym”, przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie
konieczne jest przypomnienie podstawowych norm dla kazdego radcy prawnego, ktérymi sa - art. 2 ustawy o
radcach prawnych w brzmieniu: ,, Pomoc prawna $§wiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng
interesow podmiotow, na ktorych rzecz jest wykonywana.”, a takze art.3 ust.2 w/w ustawy w brzmieniu : ,Radca
prawny wykonuje zawdd ze staranno$cig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego.”. Z tresci
tych norm mozna i nalezy wywie$¢, ze profesjonalizm kazdego radcy prawnego winien cechowaé sie prawidlowym
wykonywaniem obowigzkéw zawodowych, w tym pelng oraz zgodng z faktami i przepisami obowiazujacego prawa,
informacja przekazang osobie reprezentowanej o przebiegi i stanie prowadzonej przez radce prawnego sprawy, oraz
podejmowaniem - zgodnych z obowigzujacym prawem - dzialan w celu zabezpieczenia praw i interes6w mocodawcy.

Analiza treSci odwolania oraz akt sprawy, w szczegdlnoSci protokolu z rozprawy przeprowadzonej w dniu 26
listopada i 06 grudnia 2018 roku ( karty: 79-88 oraz 91-93 i 98 w zw. z 99-100 ) oraz tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia pozwala na wniosek, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawe i wydal orzeczenie,
ktore co do zasady dotyczy zarzutéw sformulowanych we wniosku o ukaranie w/w obwinionego. Ten wniosek nie
pozwala jednak na calo$ciowa, pozytywna ocene dzialan Sadu I instancji albowiem dzialania procesowe sg dotkniete
razacym naruszeniem procedury, a sporzadzone uzasadnienie jest nie wystarczajace w §wietle ustawowych wymogow
formalnych oraz merytorycznych koniecznych dla zapewnienia prawidlowosci orzeczenia w niniejszej sprawie, tak jak
w kazdej sprawie dyscyplinarne;j.



Odwolanie wniesione przez obwinionego, w ktérym zaskarzyl orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Warszawie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dla rozpatrzenia odwotania obwinionego kluczowe okazaly sie juz zarzuty z punktéw 1-3, tj. zarzut prowadzenia
rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego oraz jego obroncy, i to pomimo usprawiedliwienia przez nich - w
szczegoblnosci przez obwinionego, ktéory z powodéw zdrowotnych w sposéb przewidziany w przepisach prawa
zawnioskowal o nieprzeprowadzanie rozprawy w tym terminie. Analiza akt nie pozostawia watpliwosci, Ze obwiniony
w dniu 06 grudnia 2018 roku poinformowal Sad o swojej chorobie wskazujac na brak mozliwosci udzialu w rozprawie
i zlozyl wniosek o jej przerwanie lub odroczenie wskazujac na wole swojego udzialu w rozprawie. Nastepnie do
Sadu wplynelo zaswiadczenie uprawnionego lekarza sadowego - karta 100 akt, ktore potwierdzilo niemozno$c¢
udzialu obwinionego w rozprawie w dniu 06 grudnia 2018 roku, na ktérej to Sad I instancji wydal orzeczenie
koniczace postepowanie w tej instancji. W ocenie Sadu Odwolawczego obwiniony spelil warunki, o ktérych mowa
w art. 117 §2 k.p.k., ktére uzasadniaja odroczenie terminu czynnoSci procesowej, w tym rozprawy, z powodu
niezawinionej niemoznoSci udziatlu uprawnionego do tego uczestnika, a wiec takze obwinionego. W tym miejscu trzeba
podnies¢, ze konieczno$¢ odroczenia rozprawy w takiej sytuacji faktycznej i procesowej nie znosi nawet tre$¢ art.
430 §3 k.p.k., ktory stanowi: ,Niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy stron, obroncéow
lub pelnomocnikéw nie tamuje rozpoznania sprawy, chyba ze ich udziat jest obowigzkowy” albowiem utrwalony
w orzecznictwie poglad wskazuje na brak mozliwosci prowadzenia rozprawy w toku postepowania przed Sadem
Odwolawczym, gdy wskazane w nim podmioty nalezycie usprawiedliwily swoja nieobecnosé i zlozyly wniosek o
nieprzeprowadzanie czynno$ci - poréwnaj np. wyrok SN z 25.04.2013 r. w sprawie III KK360/12 OSNKW 2013, z.9
poz.78. Jest w sprawie bezsporne, ze rzetelnos¢ wniosku o odroczenie rozprawy i przedlozonego przez obwinionego
za$wiadczenia, spelniajacego warunki z art. 117 §2 1 2a k.p.k., nie zostala przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w
zaden sposdb zakwestionowana, a wiec nalezalo takowy wniosek uwzgledni¢. Odmienna decyzja bytaby uprawniona
tylko wtedy, gdyby Sad I instancji wykazal, w oparciu o stosowne Srodki dowodowe - np. opinie bieglego z zakresu
medycyny sadowej, nierzetelno$¢ merytoryczng tego zaswiadczenia i w konsekwencji bezpodstawno$é wniosku,
ale tego rodzaju weryfikacji owego dokumentu ww. Sad nie dokonal i kontynuowal rozprawe pod nieobecno$c
obwinionego, a takze jego obroncy. W tym stanie rzeczy traca na znaczeniu dalsze zarzuty jakie podnidst w swoim
odwolaniu obwiniony albowiem niewatpliwe jest - przy takim jak ww. stwierdzono dzialaniu organu procesowego,
tj. Sadu I instancji - naruszenie przez ten Sad jednej z podstawowych zasad procesu, ktére nalezy uznac¢ za razace,
skoro uchybienie to pozbawilo obwinionego prawa do udzialu w rozprawie, ewentualnego zlozenia wyjasnien i
przedstawienia swojej argumentacji, takze w ramach mowy konicowej po zamknieciu przewodu sadowego, ktore
wprost stuza realizacji prawa strony do obrony swoich racji w kazdym kontradyktoryjnym procesie, oraz nalezy
przyjaé, ze uchybienie to mialo istotny wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia. Ponadto, nalezy podnies¢, ze juz
w toku rozprawy prowadzonej w dniu 26 listopada 2018 roku Sad I instancji naruszyl zasade procesowa w postaci
formalnego prawa do obrony poprzez uniemozliwienie obwinionemu skorzystania z udzialu obronicy w toku pierwszej
rozprawy, a przedstawione w protokole - karta 82 - uzasadnienie tego stanowiska nalezy ocenié¢ jako co najmniej
niezrozumiale, a w zasadzie nalezy je oceni¢ jako arbitralne, w kontekscie przyjecia przez ww. Sad prawidlowego
zgloszenia sie obroncy obwinionego w sprawie. Ustanowiony przez obwinionego przed rozprawa obronca stat sie
uczestnikiem tego postepowania dyscyplinarnego na réwni z jego stronami, zwlaszcza w kontekscie udzialu we
wszystkich czynnos$ciach procesowych, co winno zapewni¢ warunki do samodzielnego wykonywaniu uprawnien/
obowiazkow obroncy. W tej sytuacji Sad I instancji nie mogt a priori stwierdzié: ,, ... Ponadto akta nie byly przegladane
przez obronce, ani przez Obwinionego, wiec obronca nie zapoznal sie z aktami i jego udzial w dzisiejszej rozprawie
nie mialby wplywu na przebieg postepowania. Przewodniczaca stwierdzila, ze nie ma przeszkod do rozpoznania
sprawy. ...”, gdyz jest to konstatacja calkowicie nieuprawniona, powodujaca powstanie watpliwos$ci co do wladciwego
i obiektywnego wypelniania zadan przez Sad. Dodatkowo, w zwigzku z udzialem obroncy obwinionego w sprawie,
doszlo do kolejnego uchybieniem proceduralnego ze strony Sadu I instancji, a co najmniej istnieja uzasadnione
watpliwo$ci z uwagi na przyjecie przez ww. Sad, ze obronca obwinionego zostat prawidlowo powiadomiony o terminie
odroczonej rozprawy, tj. o rozprawie w dniu 06 grudnia 2018 r., gdyz zawiadomienie na piSmie dotarlo do jego
kancelarii na mniej niz 7 dni przed terminem rozprawy, a zawiadomienia w formie e-maila budzi watpliwo$ci wobec



braku w aktach sprawy wyraznej zgody obroncy na jej stosowanie w celu powiadomienia o terminie rozprawy.
W konsekwencji Wyzszy Sad Dyscyplinarny doszed}! do przekonania, ze w toku rozpoznania sprawy przez Sad I
instancji doszlo do naruszenia prawa obwinionego do obrony, wyrazajacego sie w przeprowadzeniu rozprawy w
dniach ww. wskazanych pod nieobecno$¢ obroncy i w dniu 06 grudnia 2018 roku pod nieobecno$¢ obwinionego,
ktoérzy kazdorazowo wnosili o odroczenie terminu rozprawy wskazujac na uzasadniajgce to przyczyny. Za dowolne
nalezy uzna¢ stwierdzenia ww. Sadu wyrazone na rozprawie, ze nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 26 listopada
obroncy obwinionego nie jest przeszkoda do prowadzenia rozprawy, gdyz obwiniony jest profesjonalista i moze
broni¢ sie sam (karta nr 82 akt), przy posiadaniu przez ww. Sad wiedzy o zgloszeniu sie ustanowionego w sprawie
obroncy oraz w dniu 06 grudnia 2018 roku co do nieistnienia negatywnej przestanki do prowadzenia rozprawy mimo
nieobecno$ci obwinionego z powodu choroby, przy wiedzy ww. Sadu o przeszkodzie usprawiedliwiajacej obwinionego
oraz nieobecno$ci jego obroncy.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze wprawdzie art. 68 ust.5 ustawy o radcach prawnych wymaga dla
usprawiedliwienia niestawiennictwa obwinionego i jego obroncy wskazania i uprawdopodobnienia wyjatkowych
przyczyn, to jednak z uwagi na charakter tego unormowania, ktére limituje prawo do bezposredniej obrony, nie
mozna go interpretowac zawezajaco, lecz literalnie. Uzycie przez ustawodawce zwrotu: ,wyjatkowe okolicznos$ci”,
cho¢ niewatpliwie nakazuje badaé ze szczegdlna wnikliwoscia i rygoryzmem kwestie usprawiedliwienia nieobecnosci,
ograniczajac je do sytuacji szczegdlnych, to jednak w dalszym ciggu zakres znaczeniowy tego sformulowania,
stanowiacego przeciez klauzule generalng, pozostawia judykaturze pewna swobode interpretacji, mieszczac w
sobie szereg blizej nieokre§lonych sytuacji, w tym takze ze sfery tzw. cienia semantycznego. Ocena przestanki
usprawiedliwienia nieobecnosci w kontekscie omawianego unormowania powinna uwzglednia¢ nie tylko okolicznoéci
zwigzane bezpoSrednio z niemoznoS$cia stawienia sie na rozprawe, ale réwniez postawe obwinionego i jego
obroncy, szybkoé¢ podjecia inicjatywy w przedmiocie wniosku o odroczenie rozprawy oraz blisko$¢ uplywu terminu
przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego. W niniejszej sprawie dowolno$é stwierdzen Sadu I instancji
ww. zakresie, ktory dotyczy podstawowej gwarancji procesowej obwinionego jakim jest formalne oraz merytoryczne
prawo do obrony swoich racji, stanowi naruszenie prawa procesowego, ktore podniesiono w tre$ci odwolania w
zarzutach, w punktach 1-3, a to spowodowalo, ze zostaly dostrzezone i nastepnie ocenione przez Sad Odwolawczy
w powyzej przedstawiony sposob, stajac sie wystarczajaca podstawa do uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji w sposob, ktory zabezpieczy i pozwoli
obwinionemu i jego obroncy na faktyczne wykonywanie prawa do obrony w ramach swoich stanowisk w sprawie wraz
z przeprowadzeniem ewentualnego oraz koniecznego postepowania dowodowego.

Przechodzac do rozpatrzenia pozostalych zarzutéow jakie obwiniony przedstawit w odwolaniu w kontekscie
nieprawidlowosci przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania, ktére doprowadzilty do bledu w dokonanych
ustaleniach faktycznych polegajacych na bezpodstawnym przyjeciu, ze obwiniony dopuscil sie zarzuconych mu
czynow, nalezy wywieS¢ wniosek, ze dokonane ustalenia faktyczne, ktore przedstawiono w uzasadnieniu orzeczenia,
nie moga stanowi¢ podstawy dla wydania prawidlowego orzeczenia w niniejszej sprawie albowiem sg co do zasady
dowolne. Poprzestanie przez Sad I instancji na stwierdzeniu, ze nastgpilo popelnienie deliktow dyscyplinarnych jest
takze istotnym bledem - naruszeniem zasad postepowania w tej sprawie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze
ww. Sad nie dazyl do wyjasnienia oraz ustalenia zakresu-stanu dzialann obwinionego i Pokrzywdzonego w okresie
czasu wskazanym we wniosku o ukaranie, a wrecz przeciwnie oparl swoje ustalenia faktyczne jedynie na zeznaniach
Pokrzywdzonego i jego syna nie weryfikujac ich - co do zasady - w zaden sposdb, gdyz nie mozna uznaé za wystarczajace
dopuszczenie dowodu z nagrania rozmowy, ktérego rzetelnoSci w zaden sposdb nie sprawdzono.

Reasumujge, tylko prawidlowo zgromadzony, kompletny materiat dowodowy, ktéiy zostanie nastepnie
wszechstronnie oceniony przez Sad I instancji moze by¢ podstawa do wydania orzeczenia, ktore rozstrzygnie kweste
winy obwinionego co do popelienia zarzuconych mu we wniosku o ukaranie czynow. W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, przeprowadzona analiza akt - w szczego6lno$ci protokolu z rozprawy, uzasadnienia orzeczenia i
odwolania, ktére wniost obwiniony - doprowadzita do wniosku, ze dokonane ustalenia w zakresie stanu faktycznego
przez Sad I instancji s niepelne z powodu braku dazenia ww. Sadu do ustalenia dokladnego przebiegu negocjacji



oraz ustalen dotyczacych przedmiotu umowy, chociaz te sg istotnym faktem procesowym w kontekscie ewentualnej
odpowiedzialnoSci obwinionego. W tym stanie rzeczy ww. ustalenia i zgromadzone dowody nie pozwalaja na
jednoznaczng ocene dzialan i zachowania obwinionego po dniu 28 kwietnia 2016 roku, tj. po dniu w ktérym
zostala zawarta umowa o $wiadczenie ustug prawniczych, przy przyjeciu, gdyz to jest w sprawie bezsporne, ze
obwiniony nie wykonywal obowigzkéw, w tym informacyjnych, wobec Pokrzywdzonego. W tej sytuacji stalo sie
konieczne uchylenie zaskarzonego orzeczenia w celu ponownego przeprowadzenia w calo$ci postepowania przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny, oczywiScie przy zachowaniu zasad procesowych oraz jednoczesnym udziale w rozprawie
obwinionego i Pokrzywdzonego, co umozliwi stronom odniesienie sie do wyjasniefi/zeznan strony przeciwnej, a
przeprowadzone i zgromadzone dowody pozwolg na dokonanie ustalen faktycznych w zakresie zachowania lub
dzialania obwinionego, w kontekscie zarzutéw sformulowanych we wniosku o ukaranie. Nastepnie te ustalenia
winny zostaé poddane wszechstronnej i obiektywnej ocenie, co do istnienia ewentualnych podstaw prawnych
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego lub jej braku, w kontekscie obowigzujacych w tym zakresie przepisow
prawa, tj. ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Jednocze$nie nalezy podniesé, ze Pokrzywdzony, a wlasciwie jego syn oraz obwiniony pozostawali w ,kontaktach
roboczych” po ww. dniu zawarcia umowy o§wiadczenie uslug prawniczych, co powoduje konieczno$é wyjasnienia oraz
ustalenia kwestii ich intensywnoéci oraz przede wszystkim ich zakresu merytorycznego w kontekscie tresci odwolania
- zarzuty z punktéw 4-6 oraz znajdujacych sie w aktach jedynych wyjaénien obwinionego - pismo z dnia 26 lipca 2017
roku - karty 15-18 akt. Obecnie nasuwa sie konstatacja, ze Sad I instancji a priori przyjal koncepcje postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie opierajacg sie na dokumentach i zeznaniach $wiadkéw, w tym pokrzywdzonego,
uznajac ze tylko one sg wiarygodne. W ten sposob zaistnialy powyzej opisane i ocenione co do skutkdw naruszenia
prawa, w szczegblnosci prawo obwinionego do obrony, ktére musialy przeniknaé oraz pozostawié wyrazny $lad w
przeprowadzonej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci nie dochowania obowiazku zgromadzenia
w sposob obiektywny i wszechstronny dowodow w toku procesu oraz braku wszechstronnosci i obiektywnos$ci w toku
oceny dowodéw wyrazonej w uzasadnieniu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny podnosi dodatkowo, ze istotna kwestia dla
ewentualnej odpowiedzialno$ci obwinionego jest wlaéciwe ustalenie ram czasowych oraz jego zachowania i dzialan,
a tym samym podstawy faktycznej jego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, co winno nastgpié¢ takze w konteksScie
art. 12 Kodeksu karnego, ktéry odnosi sie do zachowan podejmowanych z gory powzietym zamiarem przez pewien
okres czasu, a wiec ustalenie jakiego rodzaju ewentualny delikt stanowia przedmiotowy czyn: trwaly albo ciagly
lub wykluczenie takiej oceny. Z tez wynikajacych z piSmiennictwa i doktryny wynika, ze delikt trwaly polega na
wywolaniu jednorazowym zachowaniem sie sprawcy bezprawnego stanu i utrzymywanie go swoja wola, przy czym
samo wywolanie tego stanu stanowi juz dokonanie deliktu, a wraz z trwaniem tego stanu sprzecznego z prawem
nastepuje intensyfikacja naruszenia dobra prawnego. Wskazane delikty (przestepstwa) mozna podzieli¢ na delikty
trwale sensu stricto - to czyny, ktére ze swej natury, z powodu swych inherentnych cech, sa trwate oraz delikty
trwatle sensu largo - to czyny, ktére ze swej natury nie sg trwale, ale moga sie takimi sta¢, jesli zostang popelione w
odpowiedni sposob. Ponadto w przypadku czynu zabronionego rozciagnietego w czasie uznanie go za delikt trwaly albo
ciagly nie ma zadnego znaczenia dla okreslenia poczatkowego terminu biegu przedawnienia, albowiem niezaleznie od
przyjetej kwalifikacji czynu moment 6w jest zdeterminowany przez ostatni karnoprawnie istotny element dzialania lub
zaniechania sprawcy. ( por. Katarzyna Banasik - Przestepstwa trwale i delikty trwale. - Prokuratura i Prawo 7-8/2013 ).

Tre$¢ odwolania obwinionego w niniejszej sprawie spowodowala konieczno$¢ odniesienia sie do zaskarzonego
orzeczenia calo$ciowo, takze w kontekscie zarzutu sprowadzajacego sie do naruszenia przez Sad 1 instancji art.410
K.pk. w zw. z art.7 K.p.k.. Dokonana przez ww. Sad ocena dowodow i w jej konsekwencji przedwczesne wnioski w
postaci zaskarzonego orzeczenia majg charakter oceny dowolnej, gdyz w toku rozprawy nie ujawniono caloksztattu
okolicznoS$ci sprawy. Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ocena nie jest wyczerpujaca i tym
samym dowolna, a to powoduje, ze to uzasadnienie jest niewystarczajace, czym naruszono zasady z art. 410 w

zw. z art. 424 §1 pkt 1) K.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, co nie powinno mie¢ miejsca, gdyz
stanowi naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art.7 Kodeksu postepowania karnego. Zebrany
w sprawiematerial dowodowy budzi watpliwosci i nie daje podstaw do dokonanej oceny prawnej zachowania
obwinionego. Powigzanie znamion deliktu z konkretnym zachowaniem nalezy do zadanh Sadu I instancji i uzasadnione



jest wskazanie, ze zastosowanie przez Sad I instancji zasady wynikajacej z treci art. 5 ust.2 Kodeksu postepowania
karnego winno nastgpi¢ jedynie w sporadycznych przypadkach, tj. w sprawie gdzie zachodzi brak mozliwosci
dowodowych powodujacy nie dajace sie usungc¢ watpliwoéci w zakresie dokonania jednoznacznych ustalen stanu
faktycznego zwigzanych z podstawami odpowiedzialnoéci i to pomimo prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego, przy zachowaniu gwarancji procesowych kazdej strony. Taka linia stosowania zasady ,,in dubio pro reo”
jest w sposob trwaly uksztaltowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych - patrz: wyrok z dnia
13.10.2017 r. w sprawie SNO 39/17 oraz postanowienie z dnia 16.11.2017 r. w sprawie II K 365/17, a takze wyrok SA w
Gdansku z 31.01.2017 r. w sprawie II AKa 307/16. Sprawy rozpoznawane przez sady dyscyplinarne, a w szczegoélnosci
wydane orzeczenia, to reakcja-retorsja w zwigzku z zaistnieniem podejrzenia popelienia deliktu dyscyplinarnego, a
wiec w/w linia orzecznicza ma zastosowanie w tego rodzaju sprawach.

W konsekwencji powyzszych rozwazan - majac na uwadze stwierdzone istotne naruszenie zasad postepowania w
sprawie, ktore powoduje konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia w calo$ci postepowania w sprawie oraz braki w

uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a takze art.454 § 1 K.p.k. zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych, wskazujacy

na zakaz orzekania na niekorzy$¢ obwinionego - na podstawie art. 437 §1 K.p.k. oraz art.436 K.p.k. w zw. z art. 74 '
ustawy o radcach prawnych konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
KIRP i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP w Warszawie do ponownego rozpoznania,

pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego - zgodnie z art. 70 6 ustawy o
radcach prawnych.



