Teza: sprostowanie postanowienia.

Sprostowaniu w trybie art. 105 k.p.k. moze podlegaé¢ kazda omylka pisarska niezaleznie od jej donioslosci, jednak pod
warunkiem ze w wyniku sprostowania nie dojdzie do zmiany o charakterze merytorycznym, gdyz taka zmiana jest
mozliwa jedynie w wyniku rozpoznania sprawy w granicach §rodka zaskarzenia.

Sygn. akt WO-147/19

POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula/sprawozdawca, SWSD Wojciech Plociennik
Protokolant: Magdalena Senderska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 roku na posiedzeniu

zazalenia radcy prawnego P. K. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie z dnia 24
maja 2019 r. o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej

postanowil:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Radca Prawny P. K. dnia 9 kwietnia 2019 r. wnioskowal o wylaczenie sedziego Marcina Chmielewskiego ze skladu
orzekajacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie w postepowaniu o sygn. akt D/OSD/16/19.

W protokole z posiedzenie niejawnego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie z dnia 6 maja 2019 r.
odnotowano, ze sprawa dotyczy wniosku radcy prawnego P. K. o wylaczenie sedziego Marcina Chmielewskiego od
udzialu w rozpoznaniu sprawy sygn. akt D/OSD/6/19 oraz fakt wydania postanowienia w niniejszej sprawie. Jednakze
w postanowieniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie z dnia 6 maja 2019 r. sygn. akt D/OSD/16/19
sad postanowil wylaczy¢ sedziego Renate Huninik od rozpoznania sprawy przeciwko P. K. o sygn. akt D/OSD/6/19.
Postanowieniem z dnia 24 maja 2019 r. o sygn. akt Do/OSD 16/19 Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Szczecinie
sprostowal oczywista omylke pisarska zawarta w sentencji postanowienia OSD OIRP w Szczecinie z dnia 6 maja
2019 r. gdzie blednie wskazano sedziego Renate Huninik w ten sposob, zeby wpisaé wylaczenie sedziego Marcina
Chmielewskiego od udzialu w rozpatrywaniu sprawy przeciwko radcy prawnemu P. K. w sprawie o sygn. akt D/
0OSD/6/19.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidsl radca prawny P. K., ktory zarzucit postanowieniu naruszenie art. 1058

1k.p.k. wzw. z art. 74" pkt. 1 ustawy o radcach prawnych.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Racje ma obwiniony, ktory stwierdzil, Ze pomylka merytoryczna nie jest
oczywista pomylka pisarska.



Prostowaniu w trybie art. 105 k.p.k. moze podlegaé¢ kazda omylka pisarska niezaleznie od jej donioslo$ci, jednak pod
warunkiem ze w wyniku sprostowania nie dojdzie do zmiany orzeczenia lub zarzadzenia o charakterze merytorycznym,
gdyz taka zmiana jest mozliwa jedynie w wyniku rozpoznania sprawy w granicach Srodka zaskarzenia (postanowienie
SN z 16.12.2009 r., IV KK 347/09, OSNWSK 2009, poz. 2572). W takim ujeciu dopuszczalne bedzie sprostowanie
w omawianym trybie oczywistego bledu dotyczacego przykladowo: umieszczenia nazwiska lawnika dodatkowego;
oznaczenia osoby, na ktorej szkode zostalo popelione przestepstwo; daty popelnienia czynu; danych personalnych
oskarzonego czy tez sprostowanie przekreconego nazwiska, co nie jest tozsame z wpisaniem zupelnie innego imienia
i nazwiska.

Ponadto , wniosek radcy prawnego P. K. o wylaczenie sedziego Renaty Huninik zostal rozpoznany prawidlowo innym
postanowieniem OSD OIRP w Szczecinie rowniez w dacie 6 maja 2019 r. co powoduje dodatkowa niepewnos$¢ co do
prawidlowosci wydanego postanowienia.

W zwiazku powyzszym postanowiono jak na wstepie.



