Teza: postepowanie dowodowe w sprawie zaniechania obowiqzku doskonalenia zawodowego.
1.

Okazana przez obwinionego dokumentacja medyczna z roku 2005 i 2006 nie moze mieé znaczenia
w zakresie przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na zaniechaniu obowiqzku doskonalenia
zawodowego za okres od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.

2.

Sad nie moze potraktowaé jako wniosku dowodowego wypowiedzi obwinionego na rozprawie o
tresci : ,,Sad moze zwrocié sie do moich przychodni, aby ustali¢ moj stan zdrowia i to, ze nie moge
uczestniczyé w szkoleniu.”

Sygn. akt WO-143/19
ORZECZENIE
z dnia 12 grudnia 2019 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Robert Staszewski
Sedziowie: S WSD Anna Kozlowska, S WSD Janina Kruszewska - sprawozdawca Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie sprawy radcy prawnego S. W.

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego z dnia 10 listopada 2007 r. i art. 14 ust. 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu z dnia 22 listopada 2014 r., w zwigzku z § 2 ust. 1 uchwaly Nr 30/B/VII/2008 Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 6 czerwca 2008 r. w sprawie okre$lenia zasad wypelniania przez radce prawnego
obowiazku brania udzialu w szkoleniach zawodowych oraz § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku, wprowadzonego uchwala Nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015rr..

z powodu odwolania obwinionego S. W. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Olsztynie z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt: D - 37/19

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
2,

zasadza od obwinionego S. W. zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym, ktére wynosza 1.000,00 z} (slownie zlotych: jeden tysiac) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

Okregowa Izba Radcow Prawnych w Olsztynie w dniu 22.11.2018 r. skierowala do Rzecznika Dyscyplinarnego
informacje o niewykonaniu przez radce prawnego S. W. obowigzku szkolenia zawodowego w III cyklu szkoleniowym,
trwajacym od dnia 01.01.2015 r do 31.12.2017 ..

W dniu 28 marca 2019 r. od Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Olsztynie
wplynal wniosek o ukaranie radcy prawnego S. W. w sprawie o sygn. akt RDR-96/18.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Olsztynie - zwany dalej ,sadem okregowym” -
orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt D-37/19 uznal obwinionego winnym tego, ze : nie wypekit obowiazku
doskonalenia zawodowego w III cyklu szkoleniowym obejmujacym okres od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2017 r. nie uzyskujac zadnych, z wymaganej minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, czym dopuscit sie
naruszenia zasad etyki, co stanowi przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z art. 23 ust. 11 2 oraz art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 10 listopada 2007 r. (w brzmieniu
okreslonym zalgcznikiem do Uchwaly Nr 8/YIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r.) iart. 14 ust. 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacy zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zwiazku z § 2 ust. 1 uchwaly Nr 30/B/VII/2008 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 6 czerweca 2008
r. w sprawie okre$lenia zasad wypelniania przez radce prawnego obowigzku brania udzialu w szkoleniach zawodowych
oraz § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i
zadan organow samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (wprowadzonego uchwatg Nr 103/
IX/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.).

Za przypisane przewinienie sad okregowy wymierzyl obwinionemu kare upomnienia na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1
ustawy o radcach prawnych - zwanej dalej : ,,uorpr”, po czym obciazyl kosztami postepowania w kwocie 2 000,00 zl..

Od powyzszego orzeczenia odwolal sie obwiniony zaskarzajgc je w caloSci, wnoszac o uniewinnienie oraz o zasadzenie
na rzecz obwinionego kosztéw postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1.

Uchybienia procesowe majace wplyw na tresé rozstrzygniecia - art. 4 i 7 kpk.

2.

Niewyjaénienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie - zwany dalej : ,,sqdem
odwolawczym” - zwazyl co nastepuje.

Generalnie obwiniony nie kwestionuje orzeczenia pod wzgledem prawnym, uznajac je za prawidlowe, czemu dal wyraz
w uzasadnieniu odwolania.

Zarzuca natomiast uchybienia procesowe tj. pominiecie art. 4 i 7 kpk oraz nie wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez brak ustalenia przyczyny niewykonania obowigzku
doskonalenia zawodowego, mimo jej wskazania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym jak i Sadem. Za taka przyczyne
obwiniony uwaza wiek 85 lat oraz zly stan zdrowia.

Tytulem wstepu, sad odwolawczy utozsamia sie z ustaleniami sagdu okregowego, ktore traktuje jak wlasne oraz zgadza
sie z merytoryczng argumentacja rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutow nalezy wyj$c od tre$ci wskazanych przez obwinionego przepisow.



Zasada art. 4 kpk stanowi : ,Organy prowadzace postepowanie karne sa obowiazane bada¢ oraz uwzgledniac
okolicznos$ci przemawiajace zar6wno na korzy$c jak i niekorzysé oskarzonego.”. Z kolei art. 7 kpk stanowi zasade
swobodnej oceny dowoddw o treéci: ,,Organy ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.”.

Z uzasadnienia tego uchybienia procesowego wynika, ze obwiniony zarzut ten odnosi przede wszystkim do pierwszej
czeSci normy art. 7 kpk, a mianowicie braku przeprowadzenia wszystkich dowodoéw. W tej mierze wskazuje na
popelnienie przez sad ,kardynalnego” bledu wobec nie potwierdzenia stanu zdrowia obwinionego od przychodni
lekarskich, o co wnosil na rozprawie. Po czym podaje, ze stan zdrowia jest spowodowany powaznymi chorobami,
a imiennie : zawal serca, udar, cukrzyca, niewydolno$§¢ nerek, dna w permanentnym ciaglym leczeniu, ostatnio
chemioterapia.

Sad odwolawczy nie zgadza sie z takim stanowiskiem.

W pisemnych motywach orzeczenia sad okregowy ustalil w stanie faktycznym, ze obwiniony przedlozyt do wgladu
kopie dokumentacji medycznej z rozpoznaniem chorobowym, jednak nie zgodzit sie na jej dolgczenie do akt - k.

60, 40 verte i 12 verte. Oznacza to dopuszczenie dowodu i uwzglednienie okazanej dokumentacji przy rozstrzyganiu
sprawy.

W tym miejscu sagd odwolawczy zwraca uwage na fakt, ze okazana Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do wgladu
dokumentacja medyczna obwinionego (k.12 verte) pochodzila z roku 2005 i 2006, natomiast przewinienie
dyscyplinarne obejmuje okres od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.. Zatem okres pdzniejszy co
najmniej o 10 lat od okazanych dokumentéw medycznych, w ktérym to okresie stan zdrowia obwinionego mégt
ulec zmianie diametralnie. Nowych, czy tez innych wnioskow dowodowych na okoliczno$é stanu zdrowia obwiniony
nie skladal, co jednoznacznie wynika z protokolu rozprawy, na ktérej obwiniony byl obecny, vide k. A\ ,Strony
nie zglaszaja nowych wnioskow dowodowych.”. Za taki wniosek nie moze by¢ uznana wypowiedz obwinionego
na rozprawie w dniu 25.04.2019 r. o tresci : ,Sad moze zwro6cic¢ sie do moich przychodni, aby ustali¢c méj stan
zdrowia i to, ze nie moge uczestniczy¢ w szkoleniu.” - k. 40 verte. O ktorych przychodniach mowa pozostaje w
niewiadomej sferze ? Ponadto stan zdrowia obwinionego w czasie trwania postepowania dyscyplinarnego nie mialby
zadnego znaczenia w niniejszej sprawie i bylby bezprzedmiotowy, jako ze delikt dyscyplinarny zostal popeliony
w okresie od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. i ewentualne dowodzenie stanu chorobowego
mogloby sie odnosié¢ do tego czasu. Nadto wymogi formalne wniosku dowodowego okresla art. 169 § 1 kpk, zgodnie
z ktérym we wniosku nalezy podaé oznaczenie dowodu oraz okolicznosci, ktére maja by¢ udowodnione. Mozna takze
okresli¢ sposob przeprowadzenia dowodu. Obwiniony formalnie nie zglosil zadnego nowego wniosku dowodowego
w tym zakresie, bowiem nie oznaczyl konkretnych dowodéw, ani odpowiednich tez dowodowych. Koreluje to z
wezeéniejszym o$wiadczeniem obwinionego, ztozonym przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym w dniu 8.03.2019r. : ,,Nie
bede skladal innych dowodéw poza w/w dokumentacja lekarska.” -k 12 verte - chodzi tu o cztery dokumenty medyczne
Z 2005 2006 1. okazane w czasie przestuchania.

Co prawda, sad okregowy nie dokonal oceny dowodéw pod katem ich wiarygodnos$ci, niemniej zgromadzone i
przeprowadzone dowody nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, takze przez obwinionego w odwolaniu. Sad
odwolawczy zwraca uwage na istotny fakt, ze sad okregowy, mimo udokumentowania stanu zdrowia tylko w okresie
lat 2005 i 2006, dal wiare wyjasnieniom obwinionego na okoliczno$¢ jego stanu zdrowia w okresie popelnienia
czynu, o czym $wiadczy uwzglednienie stanu zdrowia oraz wieku, na korzy$¢ obwinionego przy orzekaniu o karze.
Okoliczno$é ta jasno wynika z pisemnych motywow orzeczenia (k. 62 in fine), w ktérych miedzy innymi z tego powodu
zostala orzeczona kara upomnienia tj. w najnizszym z mozliwych wymiaréw sankcji przewidzianych w katalogu
kar z art. 65 ust. 1 uorpr. Dotychczasowy wywod oznacza, ze sad okregowy, wbrew twierdzeniom obwinionego,
przeprowadzil wszystkie dowody oraz wyjasnit wszystkie istotne okolicznoéci sprawy i na ich podstawie uksztaltowal
swoje przekonanie usankcjonowane zaskarzonym orzeczeniem.



Dlatego tez omowione zarzuty odwolawcze jawia sie jako catkowicie bezpodstawne.

Aczkolwiek obwiniony nie zarzucit obrazy art. 410 czy 92 kpk, nalezy podkresli¢, ze normy te, zadajace jako podstawy
orzeczenia tylko caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, nie zostaly naruszone. Oznacza
to, ze sad okregowy dopemil spoczywajacego na nim obowigzku oparcia ustalen faktycznych na podstawie calego
ujawnionego materialu dowodowego. Ergo, uzasadnienie zawiera proces mySlowy, ktéry doprowadzil ten sad do
wniosku o winie obwinionego.

Znamieniem przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu w orzeczeniu jest niewypelnienie obowiazku
doskonalenia zawodowego.

Stan zdrowia oraz wiek obwinionego moze mie¢ znaczenie na etapie postepowania administracyjnego przed Okregowa
Izba Radcow Prawnych w celu uzyskania zwolnienia badz ograniczenia liczby punktéw szkoleniowych podczas
konkretnego cyklu szkoleniowego. Taka mozliwo$¢ przewiduja przepisy korporacyjne, a w szczegblnoSci Regulamin
zasad wypelhiania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu
shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, wprowadzony uchwala Nr 103/1X/2015 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. - zwany dalej : ,Regulaminem”.

Zgodnie z § 7 ust. 3 Regulaminu : ,Z obowiazku doskonalenia zawodowego zwolnieni sa radcowie prawni
niewykonujacy zawodu bedacy emerytami, rencistami lub pobierajacymi §wiadczenia przedemerytalne ”

Obwiniony do zadnej z tych grup nie nalezy. Jak sam wskazal jest emerytem, niemniej wykonuje zawod radcy
prawnego. Tak tez wynika nie tylko z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ale takze z
Ewidencji Rade6w Prawnych z dnia 22.11.2018 r. (k. 2), w ktérej pod poz. 9 figuruje jako wykonujacy zawod. Ponadto
obwiniony optaca skladki radcowskie w wysokoSci okres§lonej dla emerytow wykonujacych zawod.

Dlatego tez podstawe prawna do zwolnienia obwinionego z tego obowigzku moze ewentualnie stanowi¢ § 10
ust. 2 Regulaminu, stanowiacy : ,W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach wiasciwa rada okregowej izby
radcow prawnych lub upowaznione przez nig prezydium moze zwolni¢ radce prawnego z wypelniania obowiazku
doskonalenia zawodowego lub zmniejszy¢ jego wymiar.” Z cytowanego unormowania jednoznacznie wynika, ktéry
organ samorzadowy jest wladny zwolni¢ radce prawnego z tego obowigzku lub ograniczy¢ ten obowiazek. Z cala
pewnoscia nie jest do tego legitymowany sad dyscyplinarny.

Doda¢ nalezy, ze obwiniony nie dokonal zadnych aktow starannoéci w tym kierunku i nie ztozy} stosownego wniosku,
na co stusznie zwrocit uwage sad okregowy, mimo przyznania obwinionego, ze wiedzial o obowigzku doskonalenia
zawodowego - k. 40 verte.

Obwiniony podnosi, ze wiek i stan zdrowia ograniczaja mozliwoéci uczestniczenia w szkoleniach. Nie mniej
okolicznosci te nie przeszkadzaja obwinionemu w wykonywaniu zawodu radcy prawnego. Oczywiste jest, ze czynno$ci
zwigzane z wykonywaniem zawodu wymagaja wysitku, aktywnosci i zaangazowania , czego nie mozna odnie$¢ do
uczestnictwa w samym akcie szkolenia.

Bledny jest zarzut, jakoby sad okregowy nie wzigl pod uwage faktu zawieszenia przez obwinionego dzialalno$ci
gospodarczej w okresie cyklu szkoleniowego. Przeczy temu uzasadnienie orzeczenia, w ktorym sad okregowy wyraZznie
ustalil, ze w III cyklu szkoleniowym, trwajacym od 1.01.2015 r. do dnia 31.12.2017 r., obwiniony zawiesit dzialalno$é
na okres od 23.02.2015 r. do 28.04.2016 1. - k. 60. Rzecz w tym, ze w pozostalym okresie (22 miesiecy) obwiniony nie
uzyskal zadnego punktu szkoleniowego, zatem jak slusznie przyjal sad okregowy, nie wypekit obowigzku chocby w
najmniejszym stopniu. Tak na marginesie, obowigzek ten nie zostal wypeliony w zadnej mierze takze w poprzednim
cyklu szkoleniowym nr 2 w okresie lat 2012 - 2014 r. - k. 15, jak i do chwili obecnej, w trwajacym do 5.03.2020 r
cyklunr 4 - k. 17.



Dla sadu dyscyplinarnego oznacza to brak poszanowania i przestrzegania uchwal organéw samorzadowych oraz norm
deontologicznych korporacji okreslonych w KERP.

Obwiniony zarzuca sadowi okregowemu brak ustalen jego stanu majatkowego do zasadzenia kosztéw postepowania
oraz, ze zasadzenie 2.000,00 zl. kosztow procesu stanowi naruszenie zasady okreSlonej w uchwale o kosztach, ktore
sg uzaleznione od czasochlonnos$ci czynnoéci procesowych, iloéci spraw oraz rodzaju i stopnia zawiloSci.

Po pierwsze, sady dyscyplinarne nie maja obowiazku ustalania z urzedu stanu majatkowego obwinionego.

Po drugie, obwiniony nie sktadal zadnych wnioskdéw o zwolnienie od kosztéw sgdowych w caloSci lub w czeéci, tak
przed sadem okregowym jak i przed sadem odwolawczym, ktére to wnioski moglyby by¢ rozpoznane w trybie art. 624
8§ 1 kpk.

Po trzecie, obwiniony uzywa dwoch réznych terminow na okreslenie kosztow tj. : ,zryczaltowane koszty postepowania
dyscyplinarnego” oraz ,koszty procesu”. Dlatego tez sad odwolawczy poczuwa sie w obowigzku wyjasnié, ze uchwala
nr 86/1X.2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r., okre$la wysoko$¢ zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego. Podkreslona tre$¢ kierunkuje w oczywisty sposob, ze koszty te obejmuja postepowanie
nie tylko przed okregowym sadem dyscyplinarnym ale rowniez przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym. Przepis art. 67
uorpr stanowi, ze postepowanie dyscyplinarne obejmuje dochodzenie, postepowanie przed sadem dyscyplinarnym,
postepowanie wykonawcze. Zatem w nomenklaturze obwinionego nie sa to koszty wylacznie ,procesu”.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 wskazanej uchwaly zryczaltowane koszty postepowania dyscyplinarnego okresla sie w formie
oplaty wynoszacej od 500,00 zl. do 3.000,00 zl. w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym. Tej
granicy sad okregowy nie przekroczyt.

Z kolei przepis § 1 ust. 2 uchwaly obliguje sad, do tego, aby przy ustalaniu wysokoéci oplaty, bral pod uwage liczbe i
czasochlonno$é¢ czynnosci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy.

Z zestawienia rzeczywistych kosztow postepowania w niniejszej sprawie wynika, ze wyniosly one lacznie 2.118,72
zt. (k. 63), natomiast od obwinionego zasadzono 2.000,00 zl.. Z tego koszty dochodzenia wyniosly 700.00 zl.,
korespondencji - 102.00 zl., delegacji - 16,72, koszty okregowego sadu dyscyplinarnego (w skladzie trzech sedziow)
wyniosly 1.300,00 zl..

W ocenie sagdu odwolawczego zasada uregulowana w cytowanym ustepie 2 nie zostala naruszona, zwazywszy na
czynnoéci dokonane przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz przez sad okregowy.

Przedstawione uzasadnienie wskazuje w sposob oczywisty, ze sad okregowy nie dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Tym samym nie wystepuje wzgledna przyczyna
odwolawcza, okreslona w art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 74" uorpr, ktéra obligowalaby sad odwolawczy do uchylenia
lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Dlatego tez nalezalo je utrzymac¢ w mocy, na podstawie art. 437 § 1, w zw. z art.

74" pkt 1 oraz art. 62 ust. 1 uorpr.

Wniosek obwinionego o uniewinnienie nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Zdaniem sadu odwolawczego uniewinnienie
obwinionego nie znajduje zadnych podstaw w $wietle ustalonego stanu faktycznego, a nadto brak jest okoliczno$ci
wylaczajacych wine obwinionego. Uniewinnienie w tym wypadku mialoby negatywny i destrukcyjny wplyw na
czlonkow samorzadu, ktorzy w zdecydowanej wiekszos$ci wypelniaja obowiazek doskonalenia zawodowego. Skoro
radca prawny decyduje sie wykonywaé zawod, to z pelnymi konsekwencjami wynikajacymi nie tylko z praw ale
i ciagzacych na nim obowigzkéw. Brak udzialu radcy prawnego w realizacji nalozonego obowiazku doskonalenia
zawodowego stanowi naruszenie jego obowigzkéw zawodowych i jednocze$nie narusza zasady etyki zawodowej.

Kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzono obwinionego w minimalne;j

wysokoéci, na podstawie art. 70° u. o r. pr. oraz § 1 ust. 1 pkt 2 Uchwaly Nr 86/IX/2015 r. Krajowej Rady



Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego.



