Teza: obowiqzek doskonalenia zawodowego.

Nieuzyskanie minimalnej wymaganej liczby punktow w cyklu szkoleniowym jest rownoznaczne
z niewypelnieniem obowigzku doskonalenia zawodowego i moze stanowié podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego.

WO-140/19
ORZECZENIE
z dnia 8 listopada 2019r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczacy: SWSD Stanistaw Chmielewski
Sedziowie: SWSD Karol Korczyniski /sprawozdawca/, SWSD Malgorzata Sajdak
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Krzysztofa Bodio
po rozpoznaniu na rozprawie 8 listopada 2019 r. sprawy radcy prawnego M. R.

obwinionej o popehlienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego,
okreSlonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 61 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiagcego zalacznik do uchwaly nr3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwigzku z § 71 §
11 Regulaminu zasad wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organow
samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, stanowiagcego zalacznik do uchwaly nr 103/
IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypekiania
obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku - uchwala Nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20
pazdziernika 2017 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad wypelniania
obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku,

na skutek odwotania wniesionego przez obwiniona od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2019r Sygn. akt: D/277/18,

orzeka :

na podstawie art. 437§ 1 K. p. k. wz zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie
w pkt 1,

2.

zmienia zaskarzone orzeczenie w cze$ci dotyczacej kosztow w punkcie 2 , w ten sposoéb, Ze na podstawie art. 624

k.p.k. w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych zwalnia Obwiniona radce prawnga M. R. od ponoszenia kosztow



postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w Warszawie w kwocie 500 zlotych (slownie: pieéset
00/100) ze wzgledéw shusznosci i obciaza tymi kosztami Okregowa Izbe Radcé6w Prawnych w Warszawie.

3.

na podstawie art. 624 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych zwalnia Obwiniong radce prawna M. R. od
ponoszenia kosztéw postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.300 zlotych (slownie: jeden
tysiac trzysta 00/100) ze wzgled6w stusznosci i obcigza tymi kosztami Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Radca prawny M. R. zostala obwiniona o to, ze : nie wypehila obowigzku doskonalenia zawodowego i uzyskata
20 z wymaganych co najmniej 40 punktéw szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktéry trwal od 1 stycznia 2015
r. do 31 grudnia 2017r. - czym naruszyla obowiazek dbania o rozw6j zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne a
takze obowiazek stosowania sie do uchwal organéw samorzadu radcow prawnych, tj. o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego, okreSlonych w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014
r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwiazku z § 7 i § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11
grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tj. uchwala Nr 124/
X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw
prawnych i zadan organéw samorzadu stluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie 01
kwietnia 2019 r. w Warszawie sprawy przeciwko ww. radcy prawnemu M. R., WA-P-11, obwinionej o powyzsze
przewinienie dyscyplinarne uznal radce prawnego M. R., WA-P-11, winng zarzucanego wnioskiem o ukaranie czynu,
ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na
podstawie art.64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyl kare upomnienia.

Na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadzil od obwinionej radcy prawnego M. R., WA-P-11, na
rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie tytulem zwrotu kosztoéw postepowania dyscyplinarnego kwote
500 (piecset)

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny w Warszawie ( zwany dalej w skrocie
"OSD") ocenil za wiarygodne wszystkie dokumenty dopuszczone jako dowdd w sprawie oraz uznal, ze w ramach
przeprowadzonego w sprawie postepowania zostaly zbadane wszystkie okolicznosci warunkujace prawidlowa ocene
przestanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej Obwinionej. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika
bezspornie , ze Rzecznik Dyscyplinarny wszczal postepowanie dyscyplinarne po otrzymaniu od Dziekana Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie pisma z dnia 19 czerwca 2018 r. z informacja oraz wykazem radcow prawnych,
ktérzy w cyklu szkoleniowym trwajacym od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r,, nie zrealizowali obowiazku
doskonalenia zawodowego (K. 1, 57 i 57 odwr6t ). Z tredci tego wykazu wynika, ze w trakcie trwania ww. cyklu
Obwiniona nie zdobyla 20 z wymaganych 40 punktéw szkoleniowych. OSD ustalil, Ze radca prawny M. R. przestuchana
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego po przedstawieniu zarzutéw w charakterze obwinionej, wyjasnila, ze w
grudniu 2014 r. zmarl maz Obwinionej, w tym czasie Obwiniona byla juz na emeryturze, a przychody z dzialalno$ci
gospodarczej byly tak male, ze Obwiniona byla zmuszona ograniczy¢ koszty utrzymania oraz sprzeda¢ mieszkanie,
kupi¢ nowe, mniejsze i wykonczy¢ je do zamieszkania. Ponadto Obwiniona zeznala, ze w cyklu szkoleniowym



objetym wnioskiem o ukaranie uczeszczala na szkolenia do Klubu Prawnika w Plocku i to na tych szkoleniach
uzyskala zebrane punkty szkoleniowe. Obwiniona zeznala tez, ze w pewnym momencie ,,OIRP rozwiazala z nig
kontakty" i od tej pory rozpoczely sie problemy z doreczaniem zawiadomien o terminach szkolen, jako$cig organizacji
szkolen, a w pewnym momencie w ogdle szkolefi w Plocku nie bylo. Odnoénie zlej organizacji Szkolen Obwiniona
podniosta, ze w zwigzku ze sprzedaza Klubu Prawnika grupa rade6w prawnych zlozyla skarge do Izby, a obecnie
toczy sie postepowanie przed Gléwnym Rzecznikiem Dyscyplinarnym majgce na celu ustalenie okoliczno$ci, w
jakich doszlo do tej sprzedazy. Obwiniona wyjaénila réwniez, ze na poczatku 2017 r. zawiadomila Izbe o zmianie
adresu wysylajac formularz poczta tradycyjna, a uprzednio informacje mailem o zmianie adresu na adres: Obroncow
Westerplatte. Obwiniona zeznala, ze zmiany tej nie dokonano do dzisiaj, czego konsekwencja bylo to, ze pismo o
nieuzyskaniu wymaganych punktéow szkoleniowych Obwiniona uzyskala na adres nieaktualny, a pismo to zostalo
Obwinionej udostepnione grzeczno$ciowo. Obwiniona zeznala réwniez, ze podjete proby uczestniczenia w szkoleniach
za posrednictwem internetu okazaly sie nieskuteczne z uwagi na problemy z logowaniem. Powyzsze argumenty
przywolane w wyjasnieniach zostaly powtérzone przez Obwiniona pdzniej w pismach z dnia 17 marca 2018 r. oraz z
dnia 26 listopada 2018 r. Obwiniona wowczas przedlozyla dowody przebycia choroby zakrzepowej zyl z grudnia 2014
r., stycznia 2015 r. oraz czerwca2016 r. (K.. 13, 31-37). Powyzej wskazane argumenty Obwiniona przytoczyla rowniez
w wyjaénieniach zlozonych przed OSD na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 r.(K. 58-60), OSD w Warszawie ustalil
za okoliczno$¢ bezsporna, ze w cyklu szkoleniowym trwajacym w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r.
Obwiniona nie zdobyla 20 z wymaganych 40 punktéw szkoleniowych, co §wiadczy o niewykonaniu przez Obwiniong
obowiazku doskonalenia zawodowego. OSD podkreslil, ze zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu obowiazek doskonalenia
zawodowego uwaza sie za wypeliony, jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalna liczbe
40 punktéw szkoleniowych. W §wietle § 11 Regulaminu nieuzyskanie przez radce prawnego minimalnej wymaganej
liczby punktéw szkoleniowych jest rownoznaczne z niewypelieniem obowigzku doskonalenia zawodowego. OSD
majac na uwadze tre$¢ wyjasnienn Obwinionej dokonal takze oceny dzialan podjetych przez Okregowa Izbe Radcow
Prawnych w Warszawie, umozliwiajacych radcom prawnym realizacje obowigzku szkoleniowego. Jak ustalil OSD w
Warszawie dziatania te polegaly m.in. na przekazywaniu informacji (zakladka doskonalenia zawodowego znajdujgca
sie na stronie OIRP, informacje przekazywane w wysylanym regularnie co dwa tygodnie Newsletterze OIRP,
dotyczacych organizowanych szkolen zawodowych odplatnych i nieodplatnych (np. wyklady prowadzone w ramach
poniedzialkow i wtorkéw radcowskich), czy prowadzeniu wykladéw e-learningowych dostepnych za posrednictwem
intenetu. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze obowiazek doskonalenia zawodowego mogl byé realizowany rowniez
w innych formach niz uczestnictwo w szkoleniach tj. np. przez publikacje, udzial w konferencjach i seminariach,
czy poprzez prowadzenie szkolen. W rezultacie OSD uznal, iz w tych okolicznosciach nieuzyskanie przez Obwiniona
wymaganej liczby punkéw szkoleniowych, o ktérej mowa w § 7 ust. 1 Regulaminu, stanowi o naruszeniu art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( dalej "KERP") , ktéry typizuje obowiazek radcy prawnego - w ust. 1 dbania o
rozwdj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne, natomiast w ust. 2 brania udzialu w szkoleniach zawodowych na
zasadach okreSlonych przez wlaéciwy organ samorzadu. Niezrealizowanie przez Obwiniong obowigzku doskonalenia
zawodowego w wymaganym zakresie stanowi ponadto o naruszeniu art. 61 ust. 2 KERP, w my$l ktoérego radca
prawny jest obowiazany stosowaé sie do uchwal organéw samorzadu radcéw prawnych. Z powyzszych wzgledow
Okregowy Sad Dyscyplinarny w zakresie czynu objetego zarzutem wniosku o ukaranie uznal wine Obwinione;.
Okoliczno$ci z zycia osobistego, ktére przywolala Obwiniona w swoich wyjasnieniach, zdaniem Sadu, nie moga by¢
uznane za okolicznoéci wylaczajace wine Obwinionej w zakresie czynu objetego wnioskiem o ukaranie. W ocenie Sadu
Smieré meza Obwinionej, zmiana mieszkania oraz okresowa choroba, choé¢ niewatpliwie utrudnily, to z pewno$cia
nie uniemozliwily Obwinionej wykonania obowiazku szkoleniowego, ktory jak to zostalo wskazane wyzej, moze by¢
realizowany w ro6znych, mniej lub bardziej czasochlonnych, czy angazujacych finansowo formach. Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznal réwniez, ze przywolywana przez Obwiniona likwidacja Klubu Prawnika w Plocku, nie moze
by¢ uznana za okoliczno$¢ przemawiajaca za uniewinnieniem Obwinionej od zarzucanego czynu. Sad powyzsze
przekonanie opiera przede wszystkim na statystyce wynikajacej z wykazu radeéw prawnych, ktorzy nie wypeknili
obowiazku doskonalenia zawodowego w cyklu szkoleniowym, ktéry trwal od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017
r., z ktorego wynika, ze wylacznie kilku radcéw prawnych z rejonu wlasciwego dla Obwinionej nie zrealizowalo ww.
obowiazku. W ocenie OSD zachowanie Obwinionej, pozostaje w sprzecznosci ze wskazanymi normami i determinuje
jej odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Zgodnie bowiem z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,



radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z
prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. Nie znajdujac
podstaw do wylgczenia winy Obwinionej w zakresie czynu zarzucanego wnioskiem o ukaranie, Okregowy Sad
Dyscyplinarny uwzglednit przywolywane przez Obwiniong okoliczno$ci (Smier¢ meza Obwinionej, zmiane mieszkania
oraz okresowej choroby Obwinionej) i wymierzyl kare najnizsza z przewidzianych katalogiem kar dyscyplinarnych
- kare upomnienia oraz zasgdzil najnizsze koszty postepowania dyscyplinarnego w kwocie 500zl. Okregowy Sad
Dyscyplinarny uzasadnil, ze wymierzona kara jest adekwatna dla osiggniecia celéw postepowania dyscyplinarnego i
powinna zapobiec naruszaniu przez Obwiniong zasad etyki radcy prawnego w przyszlosci.

Z powyzszym orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
nie zgodzila sie obwiniona i wniosla o pisemne uzasadnienie orzeczenia przez OSD w Warszawie. W dniu
20.05.2019 r. ww. orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 kwietnia 2019 r. obwiniona zaskarzyta
skladajac odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie. W odwolaniu obwiniona zarzucila orzeczeniu
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie naruszenie przepiséw kodeksu postepowania karnego: - art.4 kpk
poprzez nieuwzglednienie w orzekaniu wszystkich okolicznoéci przemawiajacych za i przeciw stwierdzeniu winy;
- art.7 kpk poprzez dokonanie swobodnej oceny dowodow bez wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci, w
tym nierozpoznanie wniosku o nieobcigzanie jej kosztami postepowania z uwagi na sytuacje osobistg finansowa:
- art.4248lkpk poprzez wydanie orzeczenia bez przeanalizowania i ujawnienia , ktoére z okolicznoéci przyjat
za podstawe wymiaru kary. Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie orzeczenia w caloéci oraz o
umorzenie postepowania w sprawie. W tresci uzasadnienia odwolujaca zarzucila , ze Okregowy Sad Dyscyplinarny
nie przeprowadzil pelnej oceny okolicznosSci stopnia zawinienia w niewykonaniu obowigzku szkoleniowego. W
ocenie Obwinionej pobieznie , bez uzasadnienia pominieta zostala okoliczno$¢ podnoszona w jej wyjasnieniach
tj. dwukrotne przebycie choroby zakrzepowej - w 2015 i 2016 roku uniemozliwiajacej jej aktywnos¢ , w tym
- pokonanie odleglosci od miejsca zamieszkania do Klubu Prawnika , gdzie odbywaly sie szkolenia. Obwiniona
podniosta takze okoliczno$é o czasokresie trwania leczenia ( dwukrotnie okolo 3 miesiecy ). Nadmienila takze
o dwukrotnej (w 2015r.) przeprowadzce i braku mozliwoSci korzystania z komputera, za ktorego posrednictwem
moglyby ,dochodzi¢” do niej informacje o planowanych w tym czasie szkoleniach. W sierpniu 2016 roku zajela sie
samodzielnym wykonczeniem mieszkania przy ul. (...) w Plocku. Po jego wykonczeniu mogla wreszcie doprowadzi¢
do uzyskania lgcznoéci komputerowej i otrzymywaé powiadomienia o szkoleniach, w ktérych uczestniczyta do konca
roku 2017. Dodatkowo zaznaczyla, ze wg jej informacji przetomie roku 2016/2017 po niespodziewanym zlikwidowaniu
biura OIRP i Klubu Prawnika w Plocku nastapilo zawieszenie szkolen w Klubie Prawnika w Plocku. Sadzila, ze
zawieszenie szkolen ma charakter tymczasowy. Jesienia 2017 roku szkolenia zostaly wznowione w innym lokalu , o
czym grupa radcow (prawnych) z rejonu plockiego byla powiadamiana poprzez ustna informacje w kregu kolezeniskim.
Naruszenie przepisu art. 7 k.p.k., Obwiniona uzasadnila tym, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny dokonal swobodne;j
oceny dowodéw bez ujawnienia i omowienia caloksztaltu okolicznoéci i rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych na
jej korzy$¢ oraz przeciwko niej : t. j. wyjatkowo skomplikowana sytuacje zyciowa wynikajaca z naglej Smierci jej meza;
- kilkumiesieczne leczenie wywolane zakrzepicg i zwigzanym z tym powaznym ograniczeniem w poruszaniu sie; - brak
powiadomienia przez OIRP o zaprzestaniu organizacji szkolenn w Plocku w dotychczasowym miejscu organizowania
szkolen; - powazne trudno$ci w uregulowaniu sytuacji zyciowej wynikajace z dwukrotnej przeprowadzki. Obwiniona
ww. zarzut opiera na tym, ze uzasadnienie orzeczenia OSD wskazuje wylacznie na to , ze Sad zarejestrowal zlozone
dowody i wyja$nienia , ale w zaden sposob nie odnidst sie do nich . Zdaniem Obwinionej , wobec pobieznej
analizy dowod6w i wyjaénien, swobodna ocena dokonana zostala z naruszeniem powolanego powyzej przepisu.
Ponadto Obwiniona zwrécila uwage, ze w toku rozprawy zlozyla wniosek o nieobciazanie jej kosztami postepowania
z uwagi na jej sytuacje finansowa (emerytura wynoszaca ok. 2500 zl, jednoosobowe gospodarstwo domowe,
nieznaczne mozliwo$ci zwiekszania dochodu. Zarzucila, ze wniosek ten pozostawiony zostal bez rozpoznania.
Dodatkowym zarzutem stawianym skarzonemu orzeczeniu OSD bylo naruszenie przepisu art. 424 §1 k.p.k. poprzez
pominiecie , ktére sposrdd przedstawionych przeze obwiniong dowodéw uznal za niewystarczajace dla stwierdzenia ,
Ze przewinienie popelione zostalo w warunkach usprawiedliwionych okoliczno$ciami. Obwiniona skrytykowala
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzenie, ze wobec braku szkolen prowadzonych w Klubie Prawnika w
Plocku mozliwe bylo uczestniczenie w doskonaleniu zawodowym organizowanym w formach wyjazdowych i za



poérednictwem internetu . Przywolala sie na swoje wyjasnienia ,ze wyjazdy na szkolenia w okresie intensywnego
leczenia nie byly mozliwe , a dodatkowym utrudnieniem by} fakt, ze szkolenia w Warszawie organizowane byly
w godzinach, w ktérych powr6ét do Plocka Srodkami komunikacji publicznej byl po prostu niemozliwy. Jak
wskazala Obwiniona - z kolei proby uczestniczenia w szkoleniach internetowych nie powiodly sie z powodu doéc
skomplikowanego systemu logowania i braku umiejetnos$ci w tym zakresie, gdyz nikt nie prowadzil szkolenia w
tym zakresie. Obwiniona zarzucila takze w orzeczeniu o ukaraniu brak oceny réwnego dostepu do szkolen radcom
prawnym nalezacym do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie i uprzywilejowania w ilo$ci szkolen
organizowanych w Warszawie i w innych miastach zaréwno co do wyboru tematyki i terminéw szkolen, uwzglednia
rowniez tej okoliczno$ci.

Na zakonczenie Obwiniona wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania z uwagi na trudng sytuacje materialna.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie rozstrzygajac sprawe zwazy! co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci Wyzszy Sad Dyscyplinarny ( dalej "WSD") w pelni podtrzymuje ustalenia faktyczne i podziela
oceny dokonane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w Warszawie .

Podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane
w zwiazku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
radca prawny podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub

godnoécig zawodu badZ za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 74" pkt 1 i pkt 2 ustawy o
radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialéw I-IIT Kodeksu karnego. W myél art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu
srodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub
w czesci.

Odwolanie obwinionej jest niezasadne i nie moglo doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia Sadu dyscyplinarnego I
instancji w zakresie kary jak i kosztow postepowania.

Ustawowg podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego, okreslajaca zachowania radeéw prawnych
i aplikantéw radcowskich uznawanych za delikty dyscyplinarne, jest przepis art. 64 ustawy o radcach prawnych .
Przepis ten przewiduje, ze radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécia zawodu badZ za naruszenie swych obowigzkow
zawodowych. Ugruntowane orzecznictwo dyscyplinarne w sposéb jednolity przyjmuje, ze podstawy wymienione
w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych majg charakter blankietowy, a wiec samodzielnie nie pozwalaja
na ustalenie, czy okre§lone zachowanie wypelnia ustawowe znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Zatem dla
przyjecia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej konieczne jest nie tylko okreslenie, w ktérej z wymienionych postaci
sad dyscyplinarny upatruje podstawy odpowiedzialno$ci obwinionego, lecz takze wskazanie normy konkretyzujacej
(por. wyr. SN z 29.10.2009 r., SDI 22/09, Legalis; wyr. SN z 6.11.2014 r., SDI 32/14, Legalis). Ujednolicone jest
juz stanowisko SN, wyrazane w orzeczeniach dyscyplinarnych dotyczacych samorzadu radcéw prawnych i innych
zawodow zaufania publicznego, ze materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
popehienie czynu sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego, tak jak kazdej odpowiedzialno$ci represyjnej, musi
mie¢ oparcie w przepisie rangi ustawowej, czyli w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, a jedynie ewentualnie
uzupekiona o przepisy podustawowe albo zawarte w uchwatach organéw korporacyjnych (zob. wyr. SN z 15.7.2010 .,
SDI 12/10, Legalis; post. SN z 10.5.2012 1., SDI 7/12, Legalis; wyr. SN z 29.10.2009 r., SDI 22/09, Legalis). Przepisy
ustawy o radcach prawnych, nie zawieraja ani definicji, ani zamknietego katalogu przewinien dyscyplinarnych radcy
prawnego i aplikanta radcowskiego, ani tez znamion tych przewinien. Przypisanie bezprawnos$ci dzialaniu czlonka
samorzadu radcoéw prawnych nastepuje zatem na podstawie przepisu ustawy o radcach prawnych, w powigzaniu z
innymi przepisami prawa powszechnie obowigzujacego lub przepisami wewngtrzsamorzadowymi, uchwalonymi na
podstawie delegacji ustawowej czyli w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o .r. pr. a uzupeliajaco w przepisach zawartych w
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego( dalej "KERP"). Aby jednak stosowny przepis Kodeksu Etyki Radcy Prawnego mog}



stac sie czeScia podstawy prawnej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego, nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze Krajéwy Zjazd Radcow prawnych w ramach ustawowej kompetencji i upowaznienia skonkretyzowal dang zasade
etyki zawodowej zawodu radcy prawnego Zgodnie z art. 61 ust. 2 KERP, radca prawny obowigzany jest stosowac sie
do uchwat organ6w samorzadu radcéw prawnych. Postanowienia uchwal organéw samorzadu, w tym Kodeks Etyki
Radcy Prawnego, maja zatem charakter przepiséw prawa, tzn. norm postepowania, do ktérych ich adresat winien sie
stosowac. Sa to normy o charakterze publicznoprawnym i administracyjnym, gdyz wydawane sa przez upowaznione
ustawowo organy, ktére w tym zakresie korzystaja z przymiotu organéw wladzy publicznej, a za ich naruszenia
groza sankcje dyscyplinarne. Krajowa Rada Radcow Prawnych w dniu 11.12.2015 r. podjela uchwale Nr 103/B/
IX/2015 w sprawie Regulaminu zasad wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych
i zadan organ6w samorzadu stuzacych zapewnienia przestrzegania tego obowigzku. Uchwala ta obowigzuje od 01
stycznia 2016r.. W uchwale okre$lono szczeg6lowo sposoby realizacji przez radce prawnego obowiazku szkoleniowego.
Wypelhianie obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych realizowane jest w trzyletnich cyklach
szkoleniowych. W celu wypehienia tego obowigzku radca prawny obowiazany jest uzyskaé¢ co najmniej 40 punktow
szkoleniowych w kazdym cyklu szkoleniowym, w tym co najmniej 20 punktéw za udzial w formach doskonalenia
zawodowego organizowanych przez samorzad radcow prawnych. Doskonalenie zawodowe realizowane moze byé
w formach: szkolenn jednodniowych lub wielodniowych, szkolen e-learningowych, zaje¢ warsztatowych, studiow
doktoranckich i podyplomowych, publikacji lub konferencji i seminariéw. Z obowigzku doskonalenia zawodowego
zwolnieni sa radcowie prawni niewykonujacy zawodu, bedacy emerytami, rencistami lub pobierajacymi §wiadczenia
przedemerytalne. Nieuzyskanie minimalnej wymaganej liczby punktéow w cyklu szkoleniowym jest r6wnoznaczne z
niewypehlieniem obowigzku doskonalenia zawodowego i moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
radcy prawnego - na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o r.pr. Zawarte w przepisach ustawy o r. pr. zakazy i nakazy
(dookreslone w Kodeksie Etyki), ustanowione zostaly w interesie prawidlowego funkcjonowania instytucji radcy
prawnego jako wolnego zawodu zaufania publicznego. Kazdy radca prawny czynnie wykonujacy zawoéd ma m.in.
obowiazek doskonalenia sie i ksztalcenia ustawicznego okre§lonego w art. 14 KERP). Przepis ten statuuje obowigzek
rozwoju zawodowego i ksztalcenie ustawicznego radcow prawnych. Zgodnie z tre$cia tego normatywnego obowiazku
- radca prawny ma obowiazek dba¢ o rozwdj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne oraz obowigzany jest brac¢
udzial w szkoleniach zawodowych na zasadach okreS§lonych przez witaéciwy organ samorzadu. WSD podkredla ,
ze w $wietle powyzszego, kazdy radca prawny czynny zawodowo ma obowiazek ustawicznego samoksztalcenia sie,
powinien posiada¢ doglebna wiedze, umozliwiajaca prawidlowe §wiadczenie na rzecz klienta pomocy prawnej. Aby
wykonywac rzetelnie czynno$ci zawodowe w interesie klienta i z nalezytg starannos$cia, na profesjonalnym poziomie
radca prawny musi mie¢ wiedze w zakresie aktualnego brzmienia przepiséw prawnych, stanowisk doktryny w
zakresie rozwigzywanych probleméw oraz znajomosci aktualnego orzecznictwa sagdowego. W orzeczeniu z 23.4.2014
r. (WO 107/13, niepubl.) Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze radca prawny jest zobligowany do ustawicznego
ksztalcenia, a szkolenia sa istotnym elementem wykonywania zawodu radcy prawnego. Poza samoksztalceniem
radca prawny zobowigzany jest braé¢ udzial w szkoleniach zawodowych na zasadach okreSlonych przez wlasciwy
organ samorzadu. Z kolei organy samorzadu radcoéw prawnych zobowigzane sg ulatwiaé¢ radcom prawnym realizacje
obowiazku szkoleniowego. Jak wskazuje przepis art. 52 ust. 3 pkt 2 ustawy o r.pr. - do zakresu dzialania rady okregowej
izby radcéw prawnych nalezy miedzy innymi podejmowanie czynnoS$ci w zakresie doskonalenia zawodowego radcow
prawnych. Natomiast do zakresu dzialania Krajowej Rady Radco6w Prawnych nalezy miedzy innymi: 1) koordynowanie
doskonalenia zawodowego radcow prawnych (art. 60 pkt 7 ustawy o r.pr. ) uchwalanie regulaminéw dotyczacych
dopeklienia obowigzku zawodowego radcow prawnych w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien (art.
60 pkt 8 lit. h ustawy o r.pr. WSD podkresla, ze nie ulega przy tym watpliwoSci, ze organy samorzadu radcow
prawnych wypelniaja ten obowigzek w r6znych formach i ponosza okre$lone naklady finansowe z tytulu organizowania
szkolen .Ustawodawca ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1255) znowelizowal zaréwno ustawe o radcach prawnych, jak i prawo o adwokaturze, wymieniajac
w zakresie dzialania Krajowej Rady Radcow Prawnych (art. 60 pkt 8 lit. h) i Naczelnej Rady Adwokackiej (art.
58 pkt 12 lit. m) mozliwo$¢é uchwalania regulaminéw dotyczacych dopelienia obowigzku zawodowego radcow
prawnych/adwokatow w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien organéw samorzadu stuzacym zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku przez czlonkéw obu grup zawodowych a zatem obecne brzmienie przepiséw ustawy



o radcach prawnych i ustawy prawo o adwokaturze nie budzi zadnych watpliwoéci interpretacyjnych co do istnienia
takiego obowigzku ustawowego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze doszlo do przewinienia dyscyplinarnego przez
obwiniong radce prawng ktéra wowczas (jeszcze nie bedac emerytka) wykonywala czynnie ten zawdd i mimo to nie
zrealizowala obowiazku doskonalenia zawodowego, poprzez nie uzyskanie wymaganej iloSci punktow szkoleniowych
Konkludujac Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie podnosi co nastepuje :

- obwiniona radca prawny M. R. dopus$cila sie zaniechania obowigzku doskonalenia zawodowego okreSlonego w art. 14
KERP i jest to okoliczno$¢ bezsporna. Sama obwiniona nie negowala, ze nie brata udzialu w szkoleniach i nie uzyskata
wymaganej liczby punktow szkoleniowych jednak jak wielokrotnie zwracala uwage w wyjasnieniach uniemozliwila
jej to choroba ( zakrzepica) okolicznosci osobisto-zyciowe ($§mieré malzonka, przeprowadzki) a nadto przerzucala
odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy na organy samorzadu np. wskazujac na fakt likwidacji szkolen w Klubie Prawnika
w Plocku. Obwiniona o§wiadczyla, takze ze utrudnieniem byly dla niej dojazdy do Warszawy jak i udziat w szkoleniach
e-learningowych. Odwolanie zlozyla zar6wno co do ukarania jak i zaskarzyta obowigzek zaplaty kosztow postepowania
dyscyplinarnego z uwagi na jej sytuacja finansowa.

WSD podkresla, ze w orzecznictwie dyscyplinarnym radcéw prawnych stosuje sie odpowiednio w sprawach
dyscyplinarnych podstawowe instytucje prawa karnego odnoénie zasad odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej jako
odpowiedzialno$ci typu represyjnego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2009 r., SNO 42/09,
OSNKW 2010, Nr 5, poz. 44, czy z dnia 5 pazdziernika 2010 r. SNO 42/10, OSN w SD 2010, poz. 8), Wazng
cecha odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej jest to, ze - co do zasady - brak jest tutaj ustawowego przyporzadkowania
poszezegdlnych kar do okreslonych deliktow dyscyplinarnych. Daje to sadom dyscyplinarnym mozliwo$¢ wziecia pod
uwage wszelkich okoliczno$ci dotyczacych zar6wno samego czynu i sprawcy, jak i ich spolecznego kontekstu w celu
zapewnienia adekwatno$ci kary do czynu. Rodzaj kary powinien wiec zaleze¢ od rodzaju naruszenia i jego wagi,
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, stopnia zawinienia sprawcy oraz okoliczno$ci tagodzacych albo obcigzajacych
(zob. T. Jaroszynski, Komentarz do art. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w: T. Jaroszynski, A. Sekowska, P.
Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 34). WSD w Warszawie zauwaza, ze
wbrew krytycznym twierdzeniom Obwinionej - Okregowy Sad Dyscyplinarny w Warszawie dokonujac oceny deliktu
dyscyplinarnego zarzuconego obwinionej w zasadzie uzasadnil czym kierowal sie wymierzajac kare upomnienia Jak
wynika bowiem z treSci pisemnego uzasadnienia skarzonego orzeczenia OSD w Warszawie "nie znajdujac podstaw do
uniewinnienia Obwinionej w zakresie czynu zarzucanego wnioskiem o ukaranie, [...] uwzglednil przywolywane przez
Obwiniong okoliczno$ci dotyczace §mierci meza Obwinionej, zmiany mieszkania oraz okresowej choroby Obwinionej,
wymierzajac kare najnizsza z przewidzianych katalogiem kar."

Nietrafny jest w tym kontek$cie zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. sformulowany przez Obwiniong. WSD stwierdza,
ze przepis ten wyrazajacy zasade obiektywizmu ma charakter gwarancji procesowej i samo naruszenie tej zasady,
aby moglo stanowi¢ zarzut odwolawczy (apelacyjny) nie jest wystarczajace. Niezbedne jest wykazanie konkretnej
normy prawnej procesowej, ktora naruszono w zwigzku z przedmiotowa zasada (wyrok SN z 20.04.2004 r., V KK
332/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004/7-8, poz. 6; Sad Najwyzszy - zob. np. postanowienie SN z 26.07.2017 r., IT KK 239/17,
LEX nr 2342163). Rowniez orzecznictwo sagdoéw apelacyjnych wskazuje, ze naruszenie zasady obiektywizmu jako
normy o charakterze generalnym bez wskazania konkretyzujacych ja przepiséw nie moze by¢ samoistnym zarzutem
odwolawczym (apelacyjnym).

W ocenie WSD nie zostal tez naruszony przepis art. 7 k.p.k. wyrazajacy dyrektywe swobodnej oceny dowoddow.
Dyrektywa ta nakazuje w pierwszej kolejnoSci uwzgledniaé¢ wszystkie przeprowadzone dowody (dopuszczalne
w $wietle regul dowodowych) i przy ich ocenie kierowaé sie przede wszystkim zasadami logicznego myslenia
oraz przestrzega¢ wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie sposéb uzna¢, by OSD uchybil tym regulom procesu dowodzenia. Obwiniona zarzucila, ze
OSD jedynie " zarejestrowal" dowody co wydaje sie nietrafnym okre$leniem, gdyz sad meriti - jak wynika z
protokotu rozprawy przeprowadzit i ujawnil zebrane dowody na rozprawie. W wypadku orzekania na posiedzeniu



podstawa orzeczenia powinien by¢ caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia (art. 92 k.p.k.). Przepis ten nie wymaga jednak ujawnienia dowodéw na posiedzeniu, co
oznacza, ze podstawe dowodowa orzeczenia stanowia dowody zgromadzone w aktach sprawy. Natomiast gdy sad
orzeka na rozprawie gléwnej, podstawa wyroku powinien by¢ caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie
(art. 410 k.p.k.). Wskazane w przepisie art. 7 k.p.k. kryteria (logika, wiedza, do§wiadczenie) stanowia bowiem
zobiektywizowane kryteria oceny przestrzegania zasady swobodnej oceny dowoddw, z tym zastrzezeniem, ze realno$é
ich badania wystepuje jedynie wtedy, kiedy orzeczenie ma uzasadnienie. OSD dokonal w uzasadnieniu wszechstronnej
analizy przeprowadzonych dowoddw, a ich ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, jest zgodna
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do przekonania, ktérego odzwierciedleniem
jest uzasadnienie orzeczenia. Dlatego tez takze powiazany z powyzszym zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k.
nalezato uznaé za chybiony i dalece nietrafny. W postepowaniu odwolawczym przedmiotem kontroli jest bowiem
prawidlowo$¢ przeprowadzenia dowodéw i ksztaltowanie przekonania sgdu co do ich wiarygodno$ci przy budowaniu
podstawy dowodowej wyroku, a nie sposob przedstawienia tych czynno$ci w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Warte
podkreslenia jest to, ze nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, iz jego uzasadnienie nie spelnia wymogow
okre§lonych w art. 424 k.p.k. (art. 455a k.p.k.).Zatem i zarzuty tyczace sie uzasadnienia sg nieuzasadnione.

WSD w Warszawie oceniajac wymiar kary, podziela poglad OSD, ktéry uznal, ze wymierzona kara upomnienia jest
adekwatna dla osiggniecia celéw postepowania dyscyplinarnego i powinna zapobiec naruszaniu przez Obwiniona
zasad etyki radcy prawnego w przyszloSci. Jakkolwiek ustawa o radcach prawnych nie daje dyrektyw co do
wymiaru kary dyscyplinarnej, to jednak trzeba przyjaé, ze sad dyscyplinarny zobowigzany jest wymierzaé kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe( z odpowiednim jednak zastosowaniem k.p.k. ) ,
baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggna¢ w stosunku do radcy prawnego.
Sad dyscyplinarny wymierzajac kare winien uwzgledni¢ w szczego6lnoéci motywacje i sposéb zachowania sie radcy
prawnego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na nim obowigzkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przewinienia dyscyplinarnego, wlasciwosci i warunki osobiste radcy prawnego, jego sposéb postepowania przed
popelnieniem przewinienia i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie wydajac rozstrzygniecie uznal za zasadne utrzymac¢ w mocy zaskarzone
orzeczenie. Nie bylo bowiem podstaw do przyjecia braku winy Obwinionej (co skutkowaloby uniewinnieniem),
gdyz fakt niedopelnienia obowigzku doskonalenia zawodowego zostal bezspornie wykazany a nie zachodzily w
sprawie okoliczno$ci eskulpujace Obwiniona z tego zarzutu. Wprawdzie nawroty ( trzymiesieczne ) choroby stanowily
utrudnienie to jednak w ciggu trzech lat cyklu szkoleniowego mozliwe bylo zrealizowanie ("nadrobienie") nalozonego
ustawowo obowigzku. Podkre§li¢ zatem trzeba, ze zawod radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego,
powolanym do $wiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej ludziom, ktorzy jej potrzebuja w najrozniejszych
sytuacjach zyciowych. Z uwagi na charakter materii, ktérej dotyczy pomoc §wiadczona przez radcéw prawnych, wazne
jest, aby przygotowanie radcow prawnych do §wiadczonych przez nich ustug bylo stale utrzymywane na odpowiednim
poziomie. Oczywistym jest przeciez, ze dzialania prawnika, ktory udziela porady prawnej, reprezentuje strone procesu,
broni oskarzonego, sporzadza pismo procesowe, maja przemozny wplyw na sytuacje majatkowa i osobista oséb
korzystajacych z jego ustug, a niedostatki warsztatowe radcy prawnego moga powodowac dla nich negatywne i czasami
wyjatkowo dotkliwe skutki. Ponadto w Swietle przywolanych zasad doswiadczenia zyciowego WSD zauwaza takze,
ze powolujaca sie na pogorszony stan zdrowia Obwiniona cho¢ nie brala udzialu w szkoleniach z tego powodu to
jednak byla w stanie realizowaé przeprowadzki a nawet " przeja¢ do samodzielnego wykonczenia mieszkanie przy ul.
1 listopada w Ptocku ". Oznacza to, ze jej niezdolnoé¢ do funkcjonowania zar6wno w wymiarze zycia prywatnego jak
i zawodowego nie byla permanentna, utrudnienia zdrowotne byly okresowe a Obwiniona byla w stanie podejmowa¢
samodzielnie akty staranno$ci ( pomimo trudnego etapu i zmian w jej zyciu ). Winna byla zatem skorzysta¢ ( nawet
przy pomocy innych oso6b ) z innych alternatywnych form doskonalenia zawodowego dajacych mozliwo$é uzupelnienia
brakujacych punktow szkoleniowych. Oczekiwanie natomiast przez Obwiniong radce prawna na zapewnienie szkoleni
radcom prawnym wylacznie w ich miejscu zamieszkania wydaje sie do$¢ abstrakeyjne i nierealne.



W konsekwencji oceniajgc wymierzenie Obwinionej kary upomnienia WSD wyraza zapatrywanie, Ze jest ona
adekwatna a przy tym najnizsza z katalogu kar oraz najmniej dolegliwa. Odzwierciedla ona przyjeta przez OSD ocene
rodzaju deliktu dyscyplinarnego, ktéra sad odwolawczy podziela. Oceniajgc dyrektywy wymiaru kary WSD uwzglednit
w szczegblnoSci motywacje i sposodb zachowania sie radcy prawnego, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na nim
obowiazkéw (szkolenie a nie wyrzadzenie szkody wizerunkowej na zewnatrz czy pokrzywdzenia klienta), rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przewinienia dyscyplinarnego (oceniony jako zblizony do znikomego), wlasSciwosci i
warunki osobiste radcy prawnego ( obecnie na emeryturze), Obwiniona, rozumiejac naganno$¢ zachowania wyjas$nila
okolicznosci lezace u podstaw tego zaniechania. Skutki deliktu ograniczaja sie jedynie do faktu nie brania udzialu
w szkoleniach ( na zewnatrz to zaniechanie nie wywoluje szkody ani negatywnych skutkéw ani wizerunkowych ani
krzywdzacych w wymiarze finansowym). Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze wykonywanie wszystkich zawodow
prawniczych, w tym réwniez zawodu radcy prawnego musi laczy¢ sie ze stalym uzupelianiem wiedzy. Juz tylko
sama dynamika zmian przepiséw, wprowadzanie nowych regulacji i instytucji prawnych nie pozwala osobie chcacej
prawidlowo wykonywa¢é swdj zawod na zaprzestanie doskonalenia zawodowego i zwloke w aktualizowaniu znajomosci
przepisOw prawa, orzecznictwa, literatury przedmiotu. Jednak dotychczasowy dlugoletni przebieg pracy zawodowej
i brak karalno$ci takze stanowily w stosunku do niej przestanki lagodzace. Takze i posiadany przez obwiniong
status emerytki mial wplyw na ocene ciezkoSci popelnionego deliktu dyscyplinarnego. Wymierzenie w opisanych
okoliczno$ciach obwinionej kary upomnienia, w ocenie WSD winno speié cel postepowania dyscyplinarnego i
wyczerpaé dyrektywy wymiaru kary w szczegolnoSci w zakresie prewencji szczego6lne;j.

Odnoszac sie na zakonczenie do wniosku obwinionej o zwolnienie z kosztow postepowania dyscyplinarnego: -

z przepisow wynika jasno art.70 ® ustawy o radcach prawnych ze zasada jest, iz koszty postepowania w razie
ukarania ponosi obwiniony radca prawny. W niniejszej sprawie zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne i
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po przeprowadzeniu postepowania skierowal wniosek do sadu dyscyplinarnego
o wydanie orzeczenia. Okregowy Sad Dyscyplinarny wydal orzeczenie i ukaral obwiniona kara upomnienia. Jest

oczywistym, iz spelnione zostaly przeslanki by na podstawie art. 70 6 ustawy o radcach prawnych obwiniona
poniosla koszty postepowania. Rozpatrujac zar6wno zarzut jak i wniosek Obwinionej co do nieobcigzania jej kosztami
postepowania dyscyplinarnego WSD uznal, ze opisana sytuacja finansowa Obwinionej uzasadnia zwolnienie jej na
zasadach stusznos$ci z obowiazku ponoszenia kosztow. Tym bardziej, ze Obwiniona opisala swa wyjatkowo trudng
sytuacje majatkowej (niska emerytura, i koszty utrzymania ) uniemozliwiajacej zaplate tych kosztéw. Wysokosc
tych kosztow jest zryczaltowana, a okre§lenie ich wysokoSci ustawa o radcach prawnych przekazala do kompetencji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, ktora podjela w tym wzgledzie Uchwale nr 86/1X/2015 z dnia 20 marca 2015
roku w sprawie okreslenia wysokos$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego. Ww. w treSci § 1
ust. 2 wskazuje okolicznosci, ktore winny by¢ wziete przez Sad pod uwage przy okreslaniu wysokosci kosztow
postepowania dyscyplinarnego takie jak: liczba i czasochtonno$é czynnosci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz
rodzaj i stopien zawiloSci sprawy. Wyzszy Sad Dyscyplinarny odnoszac sie do wniosku obwinionej o zwolnienie z
kosztow postepowania dyscyplinarnego:

W niniejszej sprawie zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne i Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po
przeprowadzeniu postepowania skierowal wniosek do sadu dyscyplinarnego o wydanie orzeczenia. Okregowy Sad

Dyscyplinarny wydal orzeczenie i ukaral obwiniong kara upomnienia. Z przepiséw wynika jasno art.70 ® ustawy o
radcach prawnych ze zasada jest, iz koszty postepowania w razie ukarania ponosi obwiniony. Odwotanie Obwinionej
z wnioskiem o zmiane orzeczenia z kary upomnienia na uniewinnienie z zarzuconego czynu nie zostalo uwzglednione
( obwiniona nadal pozostaje ukarana) jednak zostalo zmienione w punkcie dotyczacym kosztéw postepowania .
Dlatego rozstrzygniecie dotyczace zwolnienia z kosztow nalezalo oprze¢ zaré6wno o kryteria wspomnianej wyzej
Uchwaly nr 86/IX/2015 z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego jak tez o dyrektywy stosowanego odpowiednio przepisu art. 624 k.p.k Wyzszy Sad
Dyscyplinarny stwierdza, ze akta postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Warszawie
potwierdzajg, by zasadzenie kosztéw postepowania w kwocie 500,00 zlotych nienalezycie uwzglednialo trudna
sytuacje Obwinionej. W sprawie tej Sad przeprowadzil wylacznie jedna rozprawe, przy czym postepowanie dowodowe



na rozprawie ograniczylo sie do odczytania ujawnionych dowodéw z dokumentéw. Ponadto sprawa nie nalezala
do spraw skomplikowanych. Przy czym Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze do szybkiego przeprowadzenia
postepowania przyczynila sie w znacznym stopniu postawa i wyjaénienia Obwinionej. W tej sytuacji Wyzszy Sad
Dyscyplinarny biorac pod uwage zasade sluszno$ci uznal, ze przyjmujac za wiarygodne okoliczno$ci podane na
rozprawie dotyczace jej trudnej sytuacji finansowo-materialnej adekwatne bedzie zmiana rozstrzygniecia o kosztach
zar6wno w postepowaniu przed sadem I instancji jak i przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w oparciu o przepis

art. 624 k.p.k. uznajac, ze stanowi ono uzupelnienie regulacji zawartej w art. 70 ® ustawy o radcach prawnych. Stosujac
ten przepis Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze za nieobciazeniem obwinionej kosztami postepowania przemawia jej
trudna sytuacja zdrowotna i majatkowa obwinionej a takze wzgledy stusznos$ci. Przy orzekaniu w niniejszej sprawie
WSD wzial pod uwage, ze obwiniona okresowo choruje na ciezka chorobe zakrzepowa (o znacznym nasileniu bélu z
ograniczeniem ruchowym), skutkujgce znacznym obnizeniem jej statusu majatkowego i zdolnoéci zarobkowych takze
z powodu konkurencji oraz z uwagi na wiek emerytalny.



