Teza: bezpodstawne uniewinnienie za niedopetnienie obowigzku doskonalenia zawodowego.

Okolicznos$ci zwigzane z obwinionym takie jak jego wiek, stan zdrowia czy sytuacja rodzinna nie s ustawowymi
przeslankami wylaczajacymi wine, a ustawodawca nie wprowadzil w kodeksie karnym klauzuli umozliwiajace;j
ustalenie pozaustawowych przeslanek wylaczajacych wine.

Sygn. akt WO0O-137/19

ORZECZENIE
dnia 11 grudnia 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy SWSD Magdalena Sniegula

Sedziowie: SWSD Tomasz Fox, SWSD Marek Hamerlik (sprawozdawca)

Protokolant Magdalena Senderska przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. sprawy radcy prawnego A. H. (nr wpisu (...))

obwinionego o to, ze nie wypehil obowiazku doskonalenia zawodowego i nie uzyskal zadnego z wymaganych co
najmniej 40 punktéow szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktory trwat od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 .
- czym naruszyl obowigzek dbania o rozwoj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne a takze obowiazek stosowania
sie do uchwal organ6w samorzadu radcéw prawnych

tj. popehit czynzart.64 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust.l i 2 oraz art.61 ust.l Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowiacego zatacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwigzku z § 7 i § 11 Regulaminu zasad wypelniania
obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku, stanowigcego zalacznik do uchwaty nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelnienia obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu stluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku), (tj. uchwata Nr 124/
X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw
prawnych i zadan organéw stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku,

na skutek odwolania z dnia 6 czerwca 2019 roku od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow w Warszawie z dnia 6 maja 2019 r. (sygn. akt D 23/19) - wniesionego przez oskarzyciela - Rzecznika
Dyscyplinarnego na niekorzy$é obwinionego

orzeka:

1.

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
2.

orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego w zryczaltowanej kwocie 1.250,00 zt. (stownie zlotych: jeden tysiac
dwiescie pie¢dziesiat 00/100) pozostawia do rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie.



Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 6 maja 2019 roku, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie,
w sprawie prowadzonej przeciwko obwinionemu radcy prawnemu A. H. (H.) obwinionemu o to, Ze:

nie wypelil obowiazku doskonalenia zawodowego i nie uzyskal zadnego z wymaganych co najmniej 40 punktow
szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktory trwal od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. - czym naruszyl obowiazek
dbania o rozwdj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne a takze obowiazek stosowania sie do uchwal organéw
samorzadu radcoOw prawnych

-tj. popehit czyn z art.64 ustawy o radcach prawnych w zwiagzku z art. 14 ust.li2oraz art.61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwigzku z § 71 § 11 Regulaminu zasad wypekiania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw samorzadu stluzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych
zdnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelienia obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku), (tj. uchwata Nr 124/
X /2017 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organdéw stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku

- uniewinnil obwinionego radce prawnego od zarzucanego mu czynu.

Od niniejszego orzeczenia w dniu 6 czerwca 2019 r. odwolanie na niekorzy$¢ obwinionego wniost oskarzyciel -
Rzecznik Dyscyplinarny.

Odwolujacy sie zaskarzyl orzeczenie w caloéci zarzucajac mu:

razacy obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 1 § 3 kk w zwigzku z art.74" pkt.2 ustawy o radcach
prawnych, majacy istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez bledng jego wykladnie wskutek przyjecia,
iz wlasciwosci i warunki osobiste obwinionego takie jak stan jego zdrowia i sytuacja rodzinna wplywaja na mozliwo$é
przypisania obwinionemu winy.

Odwolujacy w zwigzku z tym wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania

Wyziszy Sad Dyscyplinarny ustalil, co nastepuje

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, sa wyczerpujace, prawidlowe i Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat
je za wlasne.

Sad I instancji uznal za bezsporne, iz obwiniony w cyklu szkoleniowym trwajacym w okresie od 1 stycznia 2015
roku do 31 stycznia 2017 roku nie zdobyl zadnego z wymaganych 40 punktéw szkoleniowych, mimo dzialan
OIRP w Warszawie polegajacych na informowaniu obwinionego o istniejacym obowigzku szkolenia zawodowego i
wskazywania mozliwoSci realizowania tego obowigzku.

Obwiniony wskazywal dwukrotnie w dniu 19 listopada 2018 r, i 22 marca 2019 r. okoliczno$ci, ktore jego zdaniem
kwalifikowaly go do zwolnienia lub odpowiedniego zmniejszenia wymiaru obowigzku doskonalenia zawodowego.
Okoliczno$ciami tymi byly wiek obwinionego, jego choroby oraz trudna sytuacja rodzinna.



Zauwazy¢ nalezy, iz obwiniony rozpoczal korespondencja z Okregowa Izbg Radcow Prawnych w Warszawie w
sprawie obowigzku doskonalenia zawodowego dopiero po wszczeciu wobec niego dochodzenia przez rzecznika
dyscyplinarnego tj. w dniu 19 wrzesnia 2018 roku.

Sad I instancji biorgc pod uwage okolicznosci sygnalizowane przez obwinionego uznal, iz przemawiaja one za
uniewinnieniem go od czynu objetego zarzutem wniosku o ukaranie. Dodatkowo Sad I instancji wzial pod uwage fakt,
iz obwiniony nie byt dotychczas karany dyscyplinarnie.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wniesienie przez Rzecznika Dyscyplinarnego odwolania zasluguje na
uwzglednienie.

Odwolujacy prawidtowo zarzucil orzeczeniu Sadu I instancji, iz okoliczno$ci, ktore uznano za podstawe uniewinnienia
obwinionego nie zostaly uznane przez ustawodawce za okoliczno$ci wylaczajace wine.

Okolicznos$ci zwigzane z obwinionym takie jak jego wiek, stan zdrowia czy sytuacja rodzinna nie sg ustawowymi
przeslankami wylaczajacymi wine, a ustawodawca - jak stusznie zauwazyl Odwolujacy sie - nie wprowadzil w kodeksie
karnym klauzuli umozliwiajacej ustalenie pozaustawowych przestanek wylaczajacych wine.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz obwiniony nie uzyskujac zadnego punktu szkoleniowego podczas dwuletniego
cyklu, popehil przewinienie dyscyplinarne, jednakze stan faktyczny ww jakim nastapilo przewinienie, a w
szczegblnosci okolicznoéci osobiste zwigzane z obwinionym nie upowaznialy Sadu I instancji do uniewinnienia
obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, iz zachodzi konieczno$é wydania orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art.437 §
2 kpk w zwigzku z art.454 § 1 kpk.

Utrwalone orzecznictwo sadowe potwierdza mozliwo$é¢ uchylenia wyroku uniewinniajacego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w zwiazku z regula ne peius (o tym m.in. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Kama z dnia
8 listopada 2018 r. sygn. akt II KS 8/18). Wyzszy Sad Dyscyplinarny po wnikliwym przeanalizowaniu i ocenieniu
dowoddw a takze po poczynieniu prawidlowych ustalen faktycznych stwierdza, iz Sad I instancji dokonal obrazy prawa
materialnego - tj. art. 1 § 3 kk w zwigzku z art.74 ' pkt.2 ustawy o radcach prawnych Poprzez bledne przyjecie, iz
okoliczno$ci takie jak stan zdrowia obwinionego i jego sytuacja rodzinna sg okoliczno$ciami wylaczajacymi wine,
rozszerzajac bezprawnie katalog zawarty w rozdziale I1I kodeksu karnego.

Jak stusznie zauwazyt w swoim odwolaniu rzecznik dyscyplinarny - wskazane przez Sad I instancji okolicznoéci winny
by¢ uwzglednione przy wymierzaniu kary, a takze wysokoSci kosztow postepowania obcigzajacych obwinionego (art.53

§ 2 kk w zwigzku z art.74 ' pkt.2 ustawy o radcach prawnych).
W tym stanie rzeczy nalezalo skierowac sprawe do ponownego rozpoznania w trybie art.437 § 2 kpk.

Orzeczenie o kosztach postepowania pozostawiono Sadowi pierwszej instancji.



