Teza: niewlasciwe wykonywanie czynnosci zawodowych i niewlasciwy stosunek do organow
samorzaqdu.

1.

Obwiniony bedgc pelnomocnikiem procesowym reprezentowal pokrzywdzona przed sadem i nie zaskarzyt
niekorzystnego dla swojej klientki rozstrzygniecia o kosztach procesu, pomimo zapewnien, ze to uczyni, czym popeknil
delikt dyscyplinarny.

2.

Obwiniony, w ramach prowadzonego przed rzecznikiem postepowania dyscyplinarnego, wezwany do zlozenia
wyjaénien nie zlozyl ich ani tez nie usprawiedliwit tego zaniechania, czym popelni delikt dyscyplinarny. Oswiadczenie
obwinionego, ze ,bardzo choruje” nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem.

Sygn. akt WO-122/19

ORZECZENIE
z dnia 11 grudnia 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Tomasz Fox, SWSD Marek Hamerlik

Protokolant Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Alicji Kujawy

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego W. B.
obwinionego o czyny:

1.

z art. 64 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 11 3, art. 48 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

2.
z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 62 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Poznaniu z dnia 13 lutego 2019 r. sygn. akt: OSD-22/19

orzeka:
1.
uchyla pkt. III orzeczenia i umarza w tym zakresie postepowanie;

2.



w pozostalym zakresie utrzymuje orzeczenie w mocy;
3.

zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokos$ci 1.250,00 zt (stownie: jeden
tysiac dwiescie pie¢dziesiat 00/100 z1) na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13
lutego 2019 r. sprawy z wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie radcy prawnego W. B. obwinionego
o to, ze:

1.

bedac pelnomocnikiem procesowym z wyboru H. P. w sprawie toczonej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt P 1454/14 nie zlozyl zazalenia od
punktu 4 wyroku wydanego w dniu 24 lutego 2017 roku (odebranego w 11.0.2017 roku) ww. sprawie pomimo
zapewnien, ze zlozy zazalenie ani nie przedstawil informacji o bezzasadnosci lub niecelowosci wnoszenia $rodka
odwolawczego od orzeczenia konczacego sprawe w pierwszej instancji;

tj. popekienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekstjedn. Dz. U.z2017r. poz. 1870 z pézn. zm.) w zw. z art. 6, art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 11 3, at. 48 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, w sposob zawiniony nienalezycie wykonywal czynno$ci zawodowe i uchybit Slubowaniu radcowskiemu oraz
zasadom kodeksu etyki zawodowe;j.

2.

w ramach prowadzonego przed Rzecznikiem Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu pod sygn.. akt R.D.
94/2018/3 niniejszego postepowania dyscyplinarnego ze skargi H. P. zam. w Otwocku radca prawny wezwany pismem
z dnia 3 sierpnia 2018 (odebranym w dniu 9 sierpnia 2018 roku) do zlozenia wyja$nien nie zlozyl wyjasnien ani tez
nie usprawiedliwil braku zlozenia wyjasnien;

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z pdzn. zm.) w zw. z art. 62, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w
brzmieniu obecnie obowigzujacym) czyli od 17 sierpnia 2018 roku do dnia 4 pazdziernika 2018 roku w sposéb
zawiniony nienalezycie wykonywal czynnos$ci zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu
etyki zawodowe;j.

L

uznal obwinionego radce prawnego W. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze bedac pelnomocnikiem procesowym z wyboru H. P. w sprawie toczonej przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn.. akt P 1454/14
nie zlozyl zazalenia od punktu 4 wyroku wydanego w dniu 24 lutego 2017 roku (odebranego w 11.0.2.017 roku)
ww. sprawe pomimo zapewnien, ze zlozy zazalenie ani nie przedstawil informacji o bezzasadnosci lub niecelowosci
wnoszenia Srodka odwolawczego od orzeczenia koniczacego sprawe w pierwszej instancji;

tj. popeknienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
((tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2193 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6, art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 11i 3, at. 48 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, w sposdb zawiniony nienalezycie wykonywal czynnosci zawodowe i uchybil §lubowaniu
radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowe;j.



iza to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 i ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.
U.z 2018 r., poz. 2193 z p6Zn. zm.) wymierzyl mu kare pieniezng w kwicie 4.000,00 zt (cztery tysiace zlotych 00/100)
oraz kare dodatkowa zakazu wykonywania patronatu na okres dwoch lat.

IL.

uznal obwinionego radce prawnego W. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze w ramach prowadzonego przed Rzecznikiem Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu
pod sygn. akt R.D. 94/2018/3 niniejszego postepowania dyscyplinarnego ze skargi H. P. zam. w Otwocku radca
prawny wezwany pismem z dnia 3 sierpnia 2018 (odebranym w dniu 9 sierpnia 2018 roku) do zlozenia wyjasnien nie
zlozyl wyjaénien ani tez nie usprawiedliwil braku zlozenia wyjasnien;

tj. popehlienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2193 z p6Zn. zm.) w zw. Z art. 62, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego czyli
od 17 sierpnia 2018 roku do dnia 4 pazdziernika 2018 roku w sposéb zawiniony nienalezycie wykonywal czynnosci
zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej, i za to na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2193 z pdzn. zm.)
wymierza mu kare nagany.

III.

Na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
2193 z pdzn. zm.) wymierzyl obwinionemu kare laczna, tj. kare pieniezna w kwocie 4.000,00 zl (cztery tysiace zlotych
00/100) oraz kare dodatkowa zakazu wykonywania patronatu na okres dwoch lat.

Iv.

Na podstawie art. 70 6 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2193 z
po6zn. zm.) i na podstawie uchwaly nr 86/1X/2015 KRRP z dnia 20 marca 2015 r., w sprawie okreslenia wysokosci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego obcigzyl radce prawnego W. B. kosztami postepowania
dyscyplinarnego i zasadzi¢ od niego na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu kwote 2.500,00 zt (dwa
tysigce pietset zlotych 00/100).

Od niniejszego orzeczenia odwolanie wnie§li : obwiniony radca prawny W. B. w caloSci oraz Minister Sprawiedliwo$ci
w zakresie pkt. III orzeczenia.

Obwiniony radca prawny W. B. we wniesionym odwotaniu (blednie nazwane apelacja) sformulowal nastepujace
zarzuty:

 bezkrytyczne i dowolne dokonanie ustalen faktycznych jedynie na podstawie skargi H. P. i wniosku o ukaranie;
« bledne zebranie materialu dowodowego;
« nieréwne potraktowanie stron procesu oraz pominiecie wnioskow dowodowych obwinionego;

« naruszenie prawa procesowego poprzez dowolne wydanie orzeczenia bez dowodéw umozliwiajacych obrone
obwinionemu jedynie na podstawie skargi H. P..

Obwiniony wnitst o zmiane orzeczenia i uniewinnienie ew. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania a takze o nieobciazenie kosztami postepowania. Obwiniony wnidst takze o przeslanie calych akt
postepowania na 1 tydzien do Prokuratury Rejonowej w Nakle, celem zapoznania sie z aktami.



Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajac orzeczenie pkt. III w zakresie rozstrzygniecia o karze, zarzucil orzeczeniu obraze

przepisébw prawa materialnego polegajaca na niezastosowaniu art. 65" ust. 2 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych i
wymierzenie jako kary lacznej kary pienieznej za przewinienia, za ktére wymierzono jednostkowe kary dyscyplinarne
nagany i kare pieniezng oraz wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt. III w zakresie rozstrzygniecia o karze
laczne;.

Odwolanie obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje ustalenia poczynione przez sad I instancji za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne.

Obwiniony bedac pelnomocnikiem procesowym reprezentowal pokrzywdzona H. P. w sprawie przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Zoliborza VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

W dniu 24 lutego 2017 r. Sad oglosit wyrok. W punkcie 4-tym wyroku H. P., wystepujac w sprawie w charakterze
powddki, zostala zobowiazana do zaplaty na rzecz strony pozwanej kwoty 1800 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Obwiniony poinformowal pokrzywdzona H. P., iz punkt dotyczacy kosztow procesu zostanie zaskarzony poprzez
zlozenie zazalenia.

Zazalenie nie zostalo zlozone, natomiast zasadzona kwota kosztow procesu zostala wyegzekwowana od pokrzywdzone;j
H. P. w drodze egzekucji komorniczej. Pokrzywdzona H. P. nie zostala poinformowana przez obwinionego o tym, ze
nie zlozyl on zazalenia na postanowienie dot. kosztow.

Obwiniony nie dopeknit elementarnego aktu staranno$ci wprowadzajac pokrzywdzona w blad, iz sporzadzi zazalenie
odnoé$nie zasadzonych kosztow procesu.

Bezspornym jest natomiast fakt, ze obwiniony bedgc pelnomocnikiem z wyboru nie zlozyl zazalenia od pkt. 4-go
wyroku sadu z dnia 24 lutego 2017 1.

Obwiniony nie przedstawil swojej mandantce informacji o bezzasadnos$ci lub niecelowo$ci wnoszenia tego $rodka
odwolawczego.

Zatem w sposOb zawiniony obwiniony nienalezycie wykonal czynnoéci zawodowe wobec swojej mandantki, tym
samym uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki zawodowe;.

Obwiniony wezwany pismem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 3 sierpnia 2018 r. do ustosunkowania sie
do zarzutow zawartych we Wniosku o ukaranie, z dnia 8 marca 2018 r. - nie zlozyt zadnych wyja$nien, ani nie
usprawiedliwil braku ich zlozenia.

W pismie z dnia 11 pazdziernika 2018 r., obwiniony o§wiadczyl jedynie, Ze ,bardzo choruje”. Wniést o to, aby Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego ,,zwrdcil sie - na dobry poczatek - do H. P. o wyjasénienie ile zaplacila obwinionemu za
jego 2-letni udzial w procesie. Gdy wyjasni ile mi zaplacila to wowczas odniose sie do zarzutow w/w i zarzutéw Pana
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz ztoze pozostale wnioski dowodowe.”

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty obwinionego bezkrytycznego i dowolnego dokonania ustalen faktycznych
(jedynie na podstawie skargi H. P. i wniosku o ukaranie) oraz blednego zebrania materialu dowodowego. Ustalenia
faktyczne sa prawidlowe i wystarczajace do stwierdzenia winy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze obwiniony przyznat sie
do popeienia deliktu dyscyplinarnego (k 98), stwierdzajac w piémie z dnia 7 lutego 2019 r.: ,,Gdy zapad} wyrok -
bardzo korzystny dla H. P. - zapowiedzialem, ze jeSli teraz nie zaplaci mi calej stawki minimalnej, tj. 1800 zl, to nie
kiwne palcem, aby wyprostowac blednie zasadzone koszty zastepstwa procesowego.”

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obwinionego nier6wnego potraktowanie stron procesu oraz pominiecie
wnioskéw dowodowych obwinionego. Jedyny wniosek dowodowy obwinionego dotyczyt przestuchania w charakterze



Swiadka J. S. (k. 97) na okoliczno$¢ rozliczen obwinionego z pokrzywdzona H. P. za prowadzenie sprawy. Wniosek
dowodowy zostal slusznie oddalony prze Okregowy Sad Dyscyplinarny, gdyz dowdd ten jest nieprzydatny do
stwierdzenia, czy obwiniony popehil przewinienie dyscyplinarne, a ponadto wniosek dowodowy w sposéb oczywisty
zmierzal do przedluzenia postepowania.

Nalezy doda¢, ze obwiniony w swoim odwolaniu w sposéb wyjatkowo niemily wypowiada sie o Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP, sugerujac, ze ,Zastepca RD oczekuje ode mnie chyba rabskiej (pisownia oryg.) postawy wobec
siebie, ktora jest mi zupelnie obca? Charakterystyczna jest dla cywilizacji azjatyckich.”

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za bezzasadny wniosek obwinionego o przestanie calych akt postepowania na 1
tydzien do Prokuratury Rejonowej w Nakle, celem zapoznania sie z aktami, gdyz nie ma podstaw prawnych do wystania
akt sprawy dyscyplinarnej w takim trybie.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazuje, ze wymierzona
obwinionemu kara pieniezna w kwocie 4000 z} oraz kara dodatkowa zakazu wykonywania patronatu na okres dwoch
lat s adekwatne do popelnionego przewinienia dyscyplinarnego, okre§lonego w art. 64 ustawy o radcach prawnych,
w zwigzku z art. 6, art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 11 3 oraz art. 48 KERP, polegajacego na nie zlozeniu zazalenia od punktu
4 -go wyroku Sadu.

Wymierzona obwinionemu kara nagany jest adekwatna do czynu obwinionego polegajacego na odmowie udzielenia
wyjadnien Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego tj. naruszeniu obowiazku wspdldzialania z organami samorzadu
radcOw prawnych, w sprawach wykonywania zawodu i przestrzegania Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Stosownie do art. 450 § 2 k.p.k. udzial stron w rozprawie jest obowigzkowy tylko wtedy, gdy prezes sadu lub sad uzna
to za konieczne, co odnosi sie do kazdej strony postepowania, w tym takze oskarzonego; jezeli jednak postanowienia
(lub zarzadzenia) nie wydano, udzial nie ma takiego charakteru. W takiej sytuacji obligatoryjny udziat wynika tylko z
§ 11 dotyczy , w postepowaniu dyscyplinarnym, obroncy obwinionego, jezeli zostal ustanowiony.

Rozprawy odwolawczej nie przeprowadza sie jednak, jezeli osoba uprawniona do udzialu w niej nie stawila sie, a
brak dowodu, zZe zostala o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz niestawiennictwo
wyniklo z przeszkdd zywiolowych lub innych wyjatkowych przyczyn, a takze jezeli osoba ta usprawiedliwita nalezycie
niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynno$ci bez jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Jednakze obwiniony nie usprawiedliwil nalezycie swojej obecnosci zgodnie z art. 117 § 2a k.p.k., a rozprawa byla juz
raz odraczana.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal zarzut Ministra Sprawiedliwoéci obrazy przepiséw prawa materialnego polegajaca

na niezastosowaniu art. 65" ust. 2 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych i wymierzenie jako kary lacznej kary pienieznej za
przewinienia, za ktore wymierzono jednostkowe kary dyscyplinarne nagany i kare pieniezna oraz wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w pkt. ITI w zakresie rozstrzygniecia o karze lacznej - za calkowicie uzasadniony i dlatego
uchylil pkt. III orzeczenia i umorzy! postepowanie w tym zakresie.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 bust.1i2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



