Teza: stopien winy a wymiar kary.

Przewinienie dyscyplinarne mozna popetni¢ umysinie albo nieumyslnie. Ustalenie czy obwiniony
dzialal umyslnie czy nieumyslnie nie ma znaczenia dla stwierdzenia popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, moze mieé natomiast znaczenie przy wymierzaniu kary.

Sygn. akt WO-11/19

ORZECZENIE

z dnia 9 kwietnia 2019 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczacy: SWSD Stefan Mazurkiewicz - sprawozdawca
Sedziowie: SWSD Jolanta Ruszczak, SWSD Arkadiusz Sawala
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Waclawa Goéreckiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. sprawy radcy prawnego W. S.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.l ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust 11 2, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 12 k.k. w

zw. z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych

na skutek odwotania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu z dnia 24 wrzeénia 2018 r. w sprawie o sygn. akt: D 49/18 orzeka:

1.

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz okresla ze czyn opisany w pkt II orzeczenia zostal popeliony w dniu
30 pazdziernika 2017 roku oraz poprzez eliminacje z kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt III art. 284 § 1 KKk,

2.
w pozostalej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy,
3.

zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.200 zl. (slownie zlotych: jeden tysigc dwieScie) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE
W. S. zostal obwiniony o to, ze:
I

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od 20 kwietnia 2015 r. do 30 pazdziernika 2017 r. we Wroclawiu,
przyjawszy zlecenie na prowadzenie sprawy P. J. przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie i zadoSéuczynienie,



na zadanie klienta nie informowal go o prawdziwym przebiegu tej sprawy i jej wyniku, w tym udzielal nieprawdziwych
informacji o tym, ze ztozyl w sadzie pozew i wyznaczane byly terminy rozpraw, podczas gdy zdarzenia te nie mialy
miejsca, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowigzkéw zawodowych,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okresSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy

radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 2, art. 12 ust. 1, art. 44 ust.

1

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych

2
I1.

w okresie od 20 kwietnia 2015 r. do 30 paZdziernika 2017 r. we Wroclawiu rezygnujac z prowadzenia sprawy P.
J. przeciwko Skarbowi Panistwa o odszkodowanie i zado$éuczynienie, nie uczynil tego w takim czasie, by klient dla
ochrony swoich intereséw mogl skorzystaé z pomocy prawnej innej osoby, bowiem nie wszczal procesu sagdowego i nie
wystapil skutecznie z pozwem do sadu, skutkiem czego doszlo do przedawnienia roszczenia, co stanowi czyn sprzeczny
z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowigzkéw zawodowych,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okresSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy

radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 2, art. 12 ust. 1, art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

1
I1I.

w okresie od 08 listopada 2017 r. do dnia 16 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu nie wydal na Zadanie klienta P. J. pieniedzy
w kwocie 1.985,00 zl, to jest kwoty 1.968,00 zl z tytulu pobranego wczeéniej wynagrodzenia za prowadzenie sprawy
przeciwko Skarbowi Panistwa o zado$¢uczynienie

odszkodowanie oraz kwoty 17 zl pobranej na rzecz naleznej od udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa oplaty
skarbowej, do zwrotu ktorych byl zobowigzany, gdyz do daty zakonczenia wspolpracy i zgloszenia przez klienta zadania
zwrotu nalezno$ci nie wykonal zleconych mu przez klienta w tej sprawie czynnoSci, w tym w pierwszej kolejnosci - nie
wszczal postepowania sagdowego i nie wystapil skutecznie z pozwem do sagdu celem dochodzenia roszczenia, co stanowi
czyn sprzeczny z prawem oraz z zasadami etyki radcy prawnego, tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. I ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 2, art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zw. z art. 284 § 1 k.k.

2

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we Wroclawiu z dnia 24 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt OSD 49/18
uznano radce prawnego W. S. za winnego zarzucanych mu czynéw i wymierzono mu za czyn opisany w pkt I orzeczenia
kare pieniezng w wysokosci 4.000 (czterech tysiecy) zlotych, za czyn opisany w pkt II orzeczenia kare zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas jednego roku oraz zakaz wykonywania patronatu na czas
jednego roku oraz za czyn opisany w pkt III orzeczenia kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas dwoch lat oraz zakaz wykonywania patronatu na czas dwoch lat. Wobec obwinionego orzeczono
kare laczna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres dwoch lat oraz zakaz wykonywania
patronatu na okres dwoch lat. Obwinionego obcigzono kosztami postepowania.



W uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny we Wroctawiu ocenil, ze zarzuty postawione obwinionemu sa zasadne,
a jego wina nie budzi watpliwosci.

Na powyzsze orzeczenie odwolanie wnioést obwiniony, zaskarzajac je w catoéci. Odwotujacy zarzucil orzeczeniu:

» obraze przepisow prawa polegajaca ,na przyjeciu, ze dzialania obwinionego nosily znamiona przewinienia
dyscyplinarnego i deliktowego polegajacego na tym, ze w wykonaniu z gory powzietego zamiaru nie informowat
klienta o prawdziwym przebiegu sprawy o odszkodowanie - okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych wzw. z art. 6, art. 11 ust. 1i ust. 21 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego - podczas gdy obwiniony
procedowal przedmiotowa sprawe we wspoétdzialaniu z klientem” oraz

« obraze przepisOw prawa tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1i ust. 21i art. 37 ust.
1iust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 284 § 1 k.k., ,polegajaca na przyjeciu, ze obwiniony zatrzymat
na swoim rachunku bankowym, pobrane od klienta wynagrodzenie w kwocie 1.968,00 zl, ktore stanowiace
aktywa majatkowe klienta, mimo ze nie on wszczal postepowania sadowego i nie wystapit do Sadu z pozwem
celem dochodzenia roszczenia, podczas gdy obwiniony prowadzil dzialania pozasadowe na rzecz klienta, ktore
zmierzaly, do sfinalizowania sprawy ponoszac z tego tytulu znaczne koszty”.

Obwiniony wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie od dokonania zarzucanych mu czynoéw,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zwazyl co nastepuje:

Wywiedzione przez obwinionego odwolanie okazalo sie bezzasadne i nie moglo doprowadzi¢ ani do zmiany
zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, ani do
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

Odwolanie obwinionego nie zastlugiwalo na uwzglednienie, poniewaz zaden z podniesionych zarzutow nie okazal sie
zasadny. Kontrola odwolawcza wykazala bowiem, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych we Wroclawiu poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne, ktére nastepnie prawidlowo ocenil.

Sad Odwolawczy ocenia, iz skarzacy nie podniost konkretnych zarzutéw, jedynie lakonicznie twierdzac, iz doszlo do
naruszenia prawa, poniewaz nie dzialal on z zamiarem pokrzywdzenia swojego klienta, a co za tym idzie, iz nie doszlo
do popehienia przewinienia dyscyplinarnego, zwlaszcza, ze ,procedowal sprawe we wspoldzialaniu z klientem”. Jako
uzasadnienie braku zamiaru w swoim dzialaniu, a zarazem usprawiedliwienie swoich bledéw przywolal zly stan
zdrowia. Odwolujacy nie zarzucit Sadowi I instancji uchybien proceduralnych, ktore to mogly doprowadzi¢ do bledu
w ustaleniach faktycznych. Nie wskazal réwniez na czym polegaé mialaby obraza przepisow materialnych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad I instancji ustalil stan faktyczny przede wszystkim w oparciu o zeznania
pokrzywdzonego oraz dolgczone przez niego wydruki wiadomosci sms-owych, wymienianych z obwinionym. W toku
postepowania obwiniony nie sktadal wyjasnien i nie stawil sie na rozprawie, choé¢ o wszystkich czynnosciach byl
prawidlowo zawiadamiany. Obwiniony na zadnym etapie postepowania nie kwestionowat prawdziwosci wydrukéw
przedlozonych przez pokrzywdzonego, ani faktéw, iz doszto do opisanych zdarzen. Dopiero w uzasadnieniu odwolania
stwierdzil, iz nie doszlo do popelnienia deliktu dyscyplinarnego, bowiem nie mial zamiaru pokrzywdzenia P. J., a jego
zaniechania spowodowane byly zlym stanem zdrowia. Co najistotniejsze obwiniony, w zaden spos6b nie udowodnit
twierdzen o swojej chorobie, bowiem nie dolaczyl na te okoliczno$é zadnego dowodu. Sad jako wiarygodne uznal
zeznania pokrzywdzonego oraz dokumentacje przez niego zalaczona. Dowody te wzajemnie ze soba korespondowaly
i byly spojne. Jednoczeénie, co wskazano powyzej, obwiniony ich w zaden sposob nie kwestionowatl.

Dla bytu przewinienia dyscyplinarnego bez znaczenia pozostaje postaé¢ strony podmiotowej, w jakiej zostalo
popelione. Zaré6wno ustawa o radcach prawnych, jak rowniez Kodeks Etyki Radcy Prawnego nie reguluja kwestii
strony podmiotowej, co oznacza, ze przewinienie dyscyplinarne mozna popelni¢ umyslnie albo nieumyslnie. Ustalenie



wiec czy obwiniony dzialal umys$lnie czy nieumyslnie nie ma znaczenia dla stwierdzenia czy doszlo do popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego, moze mie¢ natomiast znaczenie przy miarkowaniu kary. W zadnym razie jednak,
brak zamiaru bezposéredniego albo ewentualnego, czy tez potencjalna nieumyslnoé¢ nie wylgcza odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej za popelnione przewinienie dyscyplinarne. Dlatego tez ustalenie czy obwiniony dziatal w zamiarze
bezposrednim czy tez nie, ma jedynie znaczenie jako okoliczno$¢ jego popelnienia.

Jak stanowi art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoScig zawodu badz za
naruszenie swoich obowiazkéw zawodowych. Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela zdanie Sadu meriti, iz zachowanie
obwinionego sprzeczne bylo z zasadami etyki i godno$cia zawodu radcy prawnego, a takze doprowadzilo do naruszenia
obowigzkow zawodowych.

Obwiniony nie skladat wyjasénien w sprawie, swoje stanowisko zajal natomiast w odwolaniu. Wskazal, iz jego
zaniedbania wynikaly z choroby, ktorej jednak w zaden sposéb nie udokumentowal. Trzeba jednak stwierdzié, ze
nawet gdyby obwiniony udowodnit zly stan zdrowia, to nie mozna uznaé, ze choroba obwinionego stanowila powdd
badz usprawiedliwienie dla zaniechan jakich dopuscit sie obwiniony. Ewentualny zly stan zdrowia nie wykluczal
przeciez przedsiewziecia przez obwinionego krokow, ktore czynilyby zadosé standardom wykonywania zawodu radcy
prawnego i zasadom etycznym wynikajacym z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Jesli bowiem rzeczywiScie choroba
uniemozliwiala obwinionemu wykonanie zlecenia z najwyzszg staranno$cia powinien on w adekwatnym czasie
wypowiedzie¢ pelnomocnictwo, tj. przynajmniej w czasie, w ktérym roszczenie klienta nie uleglo przedawnieniu. Za
karygodne i naganne uznaé nalezy dlugotrwale zwodzenie klienta i zapewnianie o rzekomo podjetych krokach. W
tym $wietle trudno réwniez nie zgodzié sie z ocenga Sadu meriti, iz nie bylo to dzialanie z zamiarem bezposrednim.
Obwiniony nie tylko wielokrotnie przekladal spotkanie z pokrzywdzonym, nie informujac o prawdziwym przebiegu
jego sprawy, ale przede wszystkim z pelng premedytacjg podawat mu nieprawdziwe informacje co do faktu zlozenia
pozwu w sprawie, a co za tym idzie rzekomych terminach procedowania sadu powszechnego. Idac dalej, nie bylo
to tylko jednorazowe zapewnienie. Obwiniony posunat sie do kolejnego wprowadzania swojego klienta w blad,
przekazujac mu, iz jego sprawa zostala przeniesiona do innego sadu. Takie dzialania doprowadzily do przedawnienia
roszczenia klienta. W zaistnialym stanie sprawy mozna przewidywac, ze brak wielokrotnych zapewnien co do
podjetych czynnosci, doprowadzilby do wezesniejszego zerwania wspdlpracy ze strony pokrzywdzonego, jego proby
nawigzywania kontaktu z obwinionym $wiadczyly o zaangazowaniu. Obwiniony jednak wprowadzajac w blad i
manipulujac utrzymywal swojego klienta w falszywej Swiadomosci co, do toczacego sie postepowania. Jako, ze zawod
radcy prawnego odznacza sie w powszechnej $wiadomosci jako zawod profesjonalny i zawod zaufania publicznego,
oczywistym jest, ze pokrzywdzony przez tak dlugi okres nie mial podstaw do watpienia w wersje prezentowana mu
przez obwinionego. Co istotne, obwiniony utrzymywal z pokrzywdzonym staly kontakt, usprawiedliwiajac przed nim
brak czasu powodami osobistymi, tj. narodziny dziecka, choroba dziecka, inne problemy rodzinne. Powyzsze jednak
nie moze zosta¢ uznane jako wspoldziatanie z klientem.

W toku kontroli instancyjnej, Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowit jednak o zmianie opisu czynu z pkt II, poprzez
wskazanie konkretnie zakre$lonej daty, tj. dnia 30 pazdziernika 2017 r. Dla przedmiotowego przewinienia istotna jest
data, w ktorej obwiniony wypowiedzial pelnomocnictwo. Uczynil to w dacie, w ktorej roszczenia jego mandanta uleglo
juz przedawnieniu. Dlatego tez uznano, iz to w tej dacie doszlo do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, a nie w
okresie od 20 kwietnia 2015 r. do 30 pazdziernika 2017 r. W tak okreslonych granicach czasowych obwiniony powinien
bowiem prowadzi¢ sprawe na rzecz swojego klienta. Za takim ujeciem sprawy przemawia réwniez sam charakter
czynnoéci jaka jest wypowiedzenie pelnomocnictwa.

Sad II instancji nie mial réwniez watpliwosSci, co do popelnienia przez obwinionego czynu opisanego w pkt III,
jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze obowiazek rozliczenia miedzy stronami wynikal z istniejacego zobowigzania
cywilnoprawnego. Obwiniony wszed! legalnie w posiadanie przedmiotowej kwoty pienieznej, jako ekwiwalentu jego
Swiadczenia na rzecz klienta. Wszelkie rozliczenia miedzy stronami powinny byé oceniane i dokonywane wiec w
oparciu o przepisy prawa cywilnego. Sad Odwolawczy nie podziela oceny prawnej Sadu meriti, jakoby w tej sytuacji



doszto do przywlaszczenia wskazanej kwoty i dlatego zdecydowal o eliminacji z kwalifikacji prawnej czynu art. 284
§1kk

Ustawa o radcach prawnych nie zawiera dyrektyw wymiaru kary. Przy wyborze rodzaju i wysoko$ci kary sad
dyscyplinarny uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci przewinienia dyscyplinarnego, a takze bierze pod uwage
wiele okolicznoéci, takich jak stopien zawinienia, sposob zachowania sie radcy prawnego, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na nim obowiazkéw, ujemne nastepstwa przewinienia, dotychczasowy sposéb wykonywania zawodu i
zachowanie sie po popelnieniu czynu. W orzecznictwie podkre§la sie, ze podstawe odwolawcza moze stanowié tylko
taka niewspolmierno$é kary, ktéra ma charakter razacy. Razaca niewspolmierno$é kary ma miejsce wowczas, gdy
kara orzeczona w stosunku do obwinionego nie uwzglednia w stopniu nalezytym dyrektyw sadowego wymiaru kary.
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. sygn. akt SDI 25/09).

Wazng cecha odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej jest to, ze - co do zasady - brak jest tutaj ustawowego
przyporzadkowania poszczegdlnych kar do okre$lonych deliktéw dyscyplinarnych. Daje to organom dyscyplinarnym
mozliwo§¢ wziecia pod uwage wszelkich okoliczno$ci dotyczacych zaréwno samego czynu i sprawcy, jak i ich
spolecznego kontekstu, w celu zapewnienia adekwatno$ci kary do czynu. Rodzaj kary powinien wiec zaleze¢ od
rodzaju naruszenia i jego wagi, stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, stopnia zawinienia sprawcy oraz okoliczno$ci
lagodzacych albo obcigzajacych (71 Jaroszynski, Komentarz do art. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w: T.
Jaroszynski, A. Sekowska, P. Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 34).

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona przez Sad I instancji wobec
obwinionego kara pieniezna oraz kara laczna - zawieszenie prawa do wykonywania zawodu na okres dwoch lat wraz z
zakazem wykonywania patronatu na okres dwoch lat jest adekwatna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelnionych
deliktow dyscyplinarnych. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat te kary za wspolmierne i nalezycie realizujace dyrektywy
wymiaru kary, nadto beda one wystarczajace do osiagniecia swoich celow wychowawczych i zapobiegawczych. W
zadnym razie nie mozna uzna¢, iz orzeczone przez Okregowy Sad Dyscyplinarny kary sg razaco niewspolmierne do
popehionych przez obwinionego czynéw dyscyplinarnych.

W trakcie kontroli instancyjnej nie stwierdzono réwniez, aby w sprawie wystapily bezwzgledne przyczyny odwolawcze,

dlatego majac na uwadze powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 74" pkt 1
ustawy o radcach prawnych zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw.
z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/IX/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okreélenia wysokoSci
zryczaltowanych kosztdw postepowania dyscyplinarnego.



