Teza: konflikt interesow i naruszenie tajemnicy zawodowej.

Pokrzywdzona byta klientka obwinionej, dla ktorej obwiniona Swiadczyta pomoc prawna, na podstawie udzielonego
jej ogblnego, szerokiego pelnomocnictwa, a nastepnie reprezentowala przed sadem okregowym w sprawie o zaplate
przeciwnikow procesowych pokrzywdzonej, czym dopuécila sie konfliktu interes6w oraz naruszenia tajemnicy
zawodowe;j.

WO-33/19
ORZECZENIE
z dnia 4 listopada 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radco6w Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Joanna Matuszewska / sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Magdalena Szepczynska, SWSD Michat Lukasik
Protokolant: Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Tomasza Mazurczaka po rozpoznaniu
w dniu 04 listopada 2019 roku na rozprawie sprawy radcy prawnego G. J.

obwinionej o czyn z art. 64 ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 8, art. 9, art. 22 ust 1 pkt a) Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku)

na skutek odwolania obwinionej z dnia 11 lutego 2019 roku od orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy
Okregowej Izbie Radco6w Prawnych w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2018 roku sygn. akt OSD 13/18 orzeka:

1.

zmienia pkt I zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze wyrazy ,, w okresie od 18 maja 2012 roku” zastepuje sie
wyrazami ,,w okresie od dnia 8 sierpnia 2012 roku”

2.

w pozostalym zakresie orzeczenie utrzymuje w mocy,

3.

zasadza od obwinionej koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1300 (slownie: jeden tysiac trzysta) zl na rzecz
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

UZASADNIENIE

Na skutek skargi z dnia 16 pazdziernika 2013 r. A. Z. Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcé6w Prawnych w
Poznaniu postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 r. wszczal dochodzenie w sprawie nieetycznego postepowania radcy
prawnego G. J.. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Poznaniu
przedstawil radcy prawnemu G. J. zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na naruszeniu
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej oraz dzialaniu w imieniu swych klientéw J. S. i P. W. (1) przeciwko A.
K. i spolce EXURO sp. z 0.0. pomimo konfliktu interesow.



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 18 stycznia 2015 r. umorzyt dochodzenie w sprawie
uznajac, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia zasad etyki radcy prawnego przez radce prawnego G.
J.. Odwolanie od w/w postanowienia zlozyla A. K..

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Poznaniu postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do ponownego rozpoznania. Sad ten
stwierdzil, ze nie zostal zebrany caly material dowodowy, niezbedny do ustalenia stanu faktycznego w sprawie, co nie
pozwala na zakonczenie postepowania w sprawie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Poznaniu skierowal w dniu 23 marca 2017 r. wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego

Orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt: OSD - 18/17 Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Poznaniu uznal obwiniong winna popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
tym, ze w sposéb zawiniony nienalezycie wykonywala czynnoéci zawodowe i uchybila slubowaniu radcowskiemu oraz
zasadom etyki zawodowej w ten sposob, ze w okresie od 18 maja 2012 r. do 15 czerwca 2015 r. reprezentujac J. S. i
P. W. (1) w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie w Wydziale I Cywilnym (sygn. akt I C 812/12)
przeciwko A. K. i S. K., mogla wykorzystywaé wiedze na temat A. K. uzyskana w czasie, gdy byta pelnomocnikiem A.
K., co moglo narazi¢ na wystapienie ryzyka naruszenia zobowigzania do poufno$ci wobec A. K., to jest popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt. 1 i pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t. j. Dz. U z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwigzku z art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) i za czyn ten na podstawie 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach

prawnych wymierzyt kare upomnienia. Na podstawie art.70° ustawy o radcach prawnych zasadzil od obwinionej kwote
2 186,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Obwiniona zaskarzyla w caloéci w/w orzeczenie odwolaniem z dnia 28 lipca 2017 r. zarzucajac mu: obraze przepisow
prawa materialnego:

a)

art.64 ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 22 ust.2 pkt. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 22 5
ust. 1 ustawy o radcach prawnych i art. 12 ust. 1, art. 16, art. 28 ust. 3 i art. 29 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
oraz art. 98, art. 99 § 11 21 art. 734 - 751 k.c., art. 65 poprzez:

» niewlaéciwe zastosowanie i uznanie przez sad okregowy obwinionej winna popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego pomimo, iz jej zachowanie nie spelnialo znamion zawinienia, nienalezytego wykonywania
zawodu radcy prawnego, nie bylo sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim i zasadami etyki radcy prawnego.

« niewlasciwg interpretacja art. 22 ust. 2 pkt. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i bledne przyjecie na podstawie
ustalonego stanu faktycznego, iz A. K. byla klientka obwinionej i zlecila jej obsluge prawna a J. S. i P. W. (1)
udzielili jej ,nowego” pelnomocnictwa,

» niewlaéciwa interpretacje art. 12 ust. 1 ustaw) o radcach prawnych i art. 16 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i
bezzasadne przyjecie, ze A. K. przekazala obwinionej informacje jej dotyczace, ktorych nie ujawnilaby nikomu,

« niewlasciwg interpretacje art. 22" ustawy o radcach prawnych, art. 28 ust. 3, art. 29 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz 734 -751 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze A. K. zlecila obsluge prawna i byla jej klientka.

b)



art. 64 ust. 11 2 ustaw) o radcach prawnych w zw. z art. 22 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 56, art.
601 art. 65 § 11 2 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze A. K. nie wyrazita zgody na udostepnienie J. S. i P. W. (1)
dokumentow i informacji o jej zadtuzeniu oraz nieprawidlowe uznanie, ze taka zgode powinna byla wyrazic.

c)

art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej, pomimo, ze
obwiniona nie popelnila przewinienia dyscyplinarnego, albowiem jej zachowanie nie spelnialo znamion zawinionego,
nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, nie bylo sprzeczne ze §lubowaniem radcowskim i zasadami etyki
radcy prawnego.

d)

art. 70° ustawy o radcach prawnych poprzez obcigzenie obwinionej kosztami postepowania, pomimo nie popelhienia
przez obwiniong przewinienia dyscyplinarnego.

2)

obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na treS¢ orzeczenia art. 2 par. 2, art. 4, art. 7, art. 167
i art. 170, art. 424 par. 1 k.p.k. poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia nieprawdziwych i niepelnych
ustalen stanu faktycznego, nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé obwinionej, nieuwzglednienie
przy rozstrzyganiu sprawy wszystkich dowodéw, niedokonanie swobodnej oceny dowodéw z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nieprzeprowadzenie dowodow
majacych istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy, bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkow, niewskazanie w uzasadnieniu jakie fakty sad okregowy uznat za udowodnione i na jakich opart sie
dowodach.

3)

bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajace
na uznaniu, ze A. K. przekazala w zaufaniu informacje jej dotyczace, ktérych nie ujawnilaby nikomu, ze byla jej
klientka, ze obwiniona wykonywala czynnosci na zlecenie skarzacej, ze A. K. nie wyrazila zgody na reprezentowanie
przez obwiniong J. S. i P. W. (1) w sprawie przeciwko skarzacej. Ponadto obwiniona w odwolaniu wniosta o
przeprowadzenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny dowodéw z dokumentow zalgczonych do odwolania oraz uznanie
jako czeSci odwolania pism obwinionej z dnia 17 kwietnia 2014 r. i 17 maja 2017 r. znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz zeznan $wiadkéw J. S. i P. W. (1) na okoliczno$¢ ich wspolpracy z A. i S. K. oraz obwiniong, udzielenia
pelnomocnictwa obwinionej przez A. K. oraz czynno$ci wykonywanych na jej rzecz i wyjasnien obwinione;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obwiniona wniosta alternatywnie o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy przez uniewinnienie obwinionej,
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci i umorzenie postepowania,

- uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie orzeczeniem z dnia 26 pazdziernika
2017 r. uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia, wskazujac, ze nie zostalo
przeprowadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego, a nastepnie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w calosci
postepowanie dowodowe. W przedmiotowej sprawie zabraklo zdaniem Sadu odwolawczego dowodu z przeshuchania
pokrzywdzonej. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. wezwal A. K. na
przesluchanie. Pokrzywdzona telefonicznie poinformowata Rzecznika, ze nie jest zainteresowana przyjazdem do
Poznania celem jej przestuchania. Rzecznik jak réowniez sad okregowy natomiast nie podjeli innych czynno$ci



proceduralnych, ktére moglyby doprowadzi¢ do wysluchania pokrzywdzonej. Brak wnikliwego postepowania
dowodowego uniemozliwilo Sadowi Odwolawczemu ocene orzeczenia sadu okregowego. Dokonanie prawidlowych
ustalen faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia zawnioskowanych przez strone §wiadkéw J. S.i P. W. (1)
jak réwniez pokrzywdzonej. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazal, iz w trakcie ponownego rozpoznania sprawy Sad I
instancji winien przestluchaé §wiadkéw zawnioskowanych przez obwiniona, wyshuchaé pokrzywdzona oraz rozpatrzy¢
zarzuty podniesione w odwolaniu, a przede wszystkim ustalié¢: zakres czynnoéci wykonywanych przez obwiniong
w ramach udzielonego pelnomocnictwa, w jakim celu pokrzywdzona udzielita obwinionej pelnomocnictwa, jakie
dokumenty, informacje i w jakim celu zostaly przekazane przez A. K. obwinionej, czy mozna uznaé¢ pokrzywdzona
klientke obwinionej skoro nie zostala zawarta umowa na obsluge prawng, zakres wspolpracy stron: obwinionej,
pokrzywdzonej, oraz J. S. i P. W. (1), a w szczegblnoéci ustalenn pomiedzy nim co do udostepnienia informacji w
zakresie zadluzenia A. K. i jej meza, celem nalezytego wykonania przez obwiniong zlecenia dokonanego przez jej
stalych klientow (J. S. i P. W. (1)) w zakresie splacania przez nich dlugéw malzonkéw K., oraz czy faktycznie udzielone
przez Akcje K. pelnomocnictwo mialo stuzy¢ wylacznie ustaleniu zadluzenia pokrzywdzonej, w celu splacenia jej dlugu
wkladami pienieznymi wniesionymi przez J. S. i P. W. (1) w zamian za udzialy w tworzonej przez strony spdlce, czy
obwiniona miala inne mozliwoS$ci zabezpieczenia interes6w swoich klientéw bez wiedzy o stanie zadluzenia Akcji K.,
nadto czy Akcji K. przystuguje status osoby pokrzywdzone;.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Poznaniu w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy orzeczeniem z dnia 17 kwietnia 2018 r. uznal obwiniona winna popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze w okresie od 18 maja 2012 r.

do 15 czerwca 2015 r. reprezentowala J. S. i P. W. (1) w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie w
Wydziale I Cywilnym (sygn. akt I C 812/12) o zaplate przeciwko A. K., ktorej wczesniej udzielita pomocy prawnej w
sprawach z nia zwiazanych tj. dotyczacych restrukturyzacji zadluzenia A. K., w tym w oparciu o pelnomocnictwo z dnia
14 kwietnia 2010 r. tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwigzku z art. 8, art. 9, oraz art. 22 ust 1 pkt
a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) za ktéry na podstawie 65
ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyl kare upomnienia. Okregowy Sad Dyscyplinarnego obciazyt takze
obwiniong kosztami postepowania dyscyplinarnego na rzecz Okregowej Izby Radcéw prawnych w Poznaniu 2500 zt
11500 zl za instancje odwolawcza.

Obwiniona odwotaniem z dnia 11 lutego 2019 r. zaskarzyla w calo$ci w/w orzeczenie zarzucajac mu:
1)
obraze przepiséw prawa materialnego:

a)

art. 64 ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 22 ust.1 pkt. a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 22 3
ust. 1 ustawy o radcach prawnych i art. 12 ust. 1, art. 15, art. 16, art. 22 ust. 2 pkt ci art. 29 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz art.98, art. 99 § 11 21 art.734 - 751 k.c., art. 65 poprzez:

- niewlaéciwe zastosowanie i uznanie obwinionej winna popehlienia przewinienia dyscyplinarnego pomimo, iz
jej zachowanie nie spelnialo znamion zawinienia, nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, nie bylo
sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim i zasadami etyki radcy prawnego.

- niewlaSciwa interpretacja art. 22 ust. 2 pkt. a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i bledne przyjecie iz obwiniona udzielila
wezeéniej A. K. pomocy prawnej w sprawie albo w sprawie z nig zwigzanej prowadzonej przez obwiniona na zlecenie
jej wieloletnich klientéw J. S. i P. W. (1),



- brak zastosowania, niewla$ciwe zastosowanie lub niewlasciwa interpretacje art. 8, art. 9, art. 12, art. 15, art. 16,
art. 22 ust. 2 pkt ¢ Kodeksu Etylu Radcy Prawnego i bledne przyjecie, iz A. K. byla klientka obwinionej i obwiniona
byla zobowiazana przestrzegaé przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego tak jakby A. K. byla klientka obwinionej,
a ponadto, ze A. K. przekazala obwinionej w zaufaniu informacje jej dotyczace, ktérych nie ujawnitaby nikomu, a w
szczegblnosei J. S. 1 P. W. (1),

- brak zastosowania art. 223 ustawy o radcach prawnych, art. 28 ust.3,art. 29 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
oraz 734-751 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze A. K. zlecila obsluge prawng i byla klientka obwinione;j.

b)

art. 64 ust. 1i 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 22 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 56, art. 60
iart. 65 § 11 2 k.c. poprzez brak zastosowania przejawiajacy sie w pominieciu iz, A. K.:

« na podstawie ustalen z J. S., P. W. (1) i obwiniong wyrazila zgode o ktérej mowa w art. 22 ust 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

oraz zgody na udostepnienie J. S. i P. W. (1) dokumentéw i informacji jej dotyczacych uzyskanych przez obwiniona,

« wyrazila zgode, o ktérej mowa w art. 22 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego na reprezentowanie przez obwiniong
J.S.1P. W. (1) w sprawie przeciwko A. i S. K. przed Sadem Okregowym w Szczecinie o sygn. akt. I C 812/12.

c)

art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez niewlaSciwe zastosowanie i wymierzenie obwinionej
kary dyscyplinarnej, pomimo, ze obwiniona nie popelnila przewinienia dyscyplinarnego, albowiem jej zachowanie
nie speklialo znamion zawinionego, nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, nie bylo sprzeczne ze
Slubowaniem radcowskim i zasadami etyki radcy prawnego.

d)

art. 70° ustawy o radcach prawnych poprzez obciazenie obwinionej kosztami postepowania, pomimo nie popelnienia
przez obwiniong przewinienia dyscyplinarnego.

2)
obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia

a)

art. 2 par. 2 k.p.k. w zw. z art. 74" u.r.pr. poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecie nieprawdziwych lub niepelnych
ustalen faktycznych;

b)

art. 4 k.p.k. w zw. z art.74" u.r.pr. poprzez brak zbadania i uwzglednienia okolicznoéci przemawiajacych na korzysé
obwinionej;

c)

art. 5 k.p.k. w zw. z art. 74" u.r.pr. poprzez brak rozstrzygniecia na korzy$¢ obwinionej niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci wynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego;



d)

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74" w.r.pr. poprzez nieuwzglednieniu przy rozstrzyganiu sprawy wszystkich dowodéw,
niedokonanie swobodnej oceny dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego;

e)

art. 92 k.p.k. w zw. z art. 74. (1) u.r.pr poprzez wydanie orzeczenia z pominieciem catoksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych w postepowaniu majacych znaczenie w sprawie;

f)

art. 167 k.p.k. i art. 170 k.p.k. w zw. z art. 74. (1) u.r.pr, poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw majacych istotne
znaczenie dla rozpoznania, w tym pominiecie przestuchania A. K. i wobec uznania, iz okoliczno$ci wskazane przez A.
K. uniemozliwiaja jej przestluchanie oraz niepodjecie innych czynnoéci proceduralnych, ktére moglyby doprowadzic¢
do jej wystuchania;

g

art. 424 § 1 k.p.k. wzw. z art. 74. (1) u.r.pr poprzez niepelne wskazanie jakie fakty Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat
za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowod6éw przeciwnych oraz
niewyjadnienic podstawy prawnej orzeczenia;

3)

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zw. z art. 74. (1) u.r.pr bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na uznaniu,

ze:
a)

A. K. przekazala w zaufaniu informacje jej dotyczace, ktoérych nie ujawnilaby nikomu, a w szczegolnosci J. S. i P. W.
(1), pomimo, iz jest to sprzeczne z materialem zgromadzonym w sprawie.

b)

A. K. byla klientka obwinionej i to z samego faktu udzielenie obwinionej pelnomocnictw, pomimo, iz materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie $wiadczy, iz klientami obwinionej byli J. S. i P. W. (1);

c)

obwiniona wykonywala czynnoSci na zlecenie A. K., pomimo, iz jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie zleceniodawcami ustlug prawnych byli J. S. i P. W. (1);

d)

obwiniona w okresie od 18 maja 2012 r do 15 czerwca 2015 r reprezentowala J. S. i P. W. (1) w sprawie przeciwko A.
K.i8S. K. toczacej sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie o sygn. akt. I C 812/12, podczas gdy pozew zostal zlozony
8 sierpnia 2012 r.;

e)



A. K. przysluguje w niniejszym postepowaniu status osoby pokrzywdzonej;

f)

obwiniona nie miala zawartej umowy J. S. i P. W. (1), a §wiadczenie pomocy prawnej przez obwiniong odbywalo sie
jedynie na podstawie pelnomocnictw udzielonych przez J. S. i P. W. (1);

g

pelnomocnictwa udzielone obwinionej przez J. S. i P. W. (1) nie obejmowaly mozliwosci ich reprezentacji przed
komornikiem sagdowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obwiniona wniosta alternatywnie o:
« zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy przez uniewinnienie obwinionej,
« uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i umorzenie postepowania,
« uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto wniosla o przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacych zeznan obwinionej i przeprowadzenie dowodu z zeznan
A. K. oraz uznanie za cze$¢ odwolania pisma obwinionej z dni 17 kwietnia 2014 r, 17 maja 2017.r, 28 lipca 2017r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie, ustalil i zwazyl co nastepuje.

Odwolanie obwinionej, z wlgczeniem okoliczno$ci dotyczacych okreslenia daty poczatkowej czynu dyscyplinarnego (o
czym w dalszej czeSci) jest niezasadne, a zarzuty i wnioski w nim zawarte (z zastrzezeniem powyzszego) nie zastluguja
na uwzglednienie, gdyz nie zawieraja argumentéw, mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji, wyrazone w
zaskarzonym orzeczeniu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na niedopuszczalno$é - zastosowang przez obwiniona w odwolaniu - kumulacji
zarzutow odwolawczych dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych lub obrazy przepiséw postepowania z zarzutem
obrazy prawa materialnego. Jak wskazywal bowiem wielokrotnie w swych orzeczeniach Sad Najwyzszy, zarzut obrazy
prawa materialnego jest mozliwy, co do zasady jedynie wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych,
bowiem obraza ta moze polega¢ na blednej wykladni zastosowania przepiséw, zastosowaniu nieodpowiedniego
przepisu, a takze na niezastosowaniu okre§lonego przepisu prawa materialnego w sytuacji, gdy jego zastosowanie
jest obowigzkowe. W zwiazku z tym obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna zaskarzenia jedynie wtedy,
gdy ma ona charakter samoistny, nic mozna méwié o jej zaistnieniu, gdy watpliwoSci orzeczenia upatruje sie w
naruszeniu przepiso6w postepowania lub w bledzie w ustaleniach faktycznych, (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2016 r. sygn. akt 1 UK 22/15.) Co prawda orzecznictwo dopuszcza mozliwo$¢ odchylenia od bezwzglednego
przestrzegania powyzszej zasady jedynie w zakresie sformulowania zarzutéw ewentualnych, kiedy obok zarzutu
gléwnego podniesionego w pierwszej kolejnosci w skardze apelacyjnej podnosi sie zarzut ewentualny na wypadek,
gdy w toku kontroli odwolawczej zarzut gtowny nie spotkal sie z uwzglednieniem, w odwolaniu obwinionej nie mamy
jednak do czynienia z konstrukcja zarzutu ewentualnego co do naruszenia prawa materialnego.

W $wietle powyzszego, w pierwszej kolejnoSci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutow obwinionej co do naruszenia
prawa proceduralnego majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia Sadu I instancji. Podniesione przez obwiniona zarzuty
wlasciwie sa w zdecydowanej wiekszoéci powtorzeniem tresci poprzedniego odwolania obwinionej z 2017 r., nadto
sa ogblnikowe, w niektérych przypadkach wzajemnie sprzeczne i sprowadzaja sie do wskazania przepisu prawa i
lakonicznego zarzutu, za$§ w treéci uzasadnienia cytowania szerokich fragmentow zeznan §wiadkow.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wbrew twierdzeniom obwinionej, nic doszlo do naruszenia przez Sad
I instancji przepisow postepowania poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia nieprawdziwych i niepelnych



ustalen faktycznych. Sad ten nic dokonal tez ustalen z pominieciem analizy caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zarzut obrazy zasady prawdy materialnej ma
charakter ogo6lny, okreéla jedynie cele postepowania karnego i kilka obowigzujacych w tym postepowaniu zasad. Jego
naruszenia nie da sie skutecznie wykazaé bez wskazania konkretnego przepisu, jakiemu sad mial uchybi¢. Dlatego
zarzut obrazy, naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy, dla swej skutecznos$ci nalezy
wskazaé konkretne uchybienia sadu i konkretne naruszone normy. Skoro przepis ten nie reguluje przebiegu procesu
karnego, nie moze by¢ mowy o jego naruszeniu w sposob poddajacy sie kontroli instancyjnej. Przedmiotem naruszenia
moga byé bowiem tylko normy konkretyzujace ogolne zasady procesowe, a zwlaszcza normy nakazujace lub zakazujace
dokonywania okreslonych czynnoéci w odpowiedniej sytuacji procesowej (post. SN z 27 marca 2007 1., III KK 461/06,
OSN w SK 2007, Nr 1, poz. 711). Brak podniesienia tych okoliczno$ci wskazuje, ze zarzut naruszenia przepisu art. 2 §
2 k.p.k. jest co najmniej niepelny, a sam Sad II instancji nie dopatrzyl sie naruszenia zasady prawdy materialnej.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego za niezasadny uznaé nalezalo takze kolejny zarzut obwinionej dotyczacy
naruszenia przepisOw postepowania poprzez brak zbadania i nieuwzglednienia okolicznosci przemawiajacych na
korzy$éc¢ obwinionej w zakresie jej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Wskazaé nalezy, iz dla skutecznego podniesienia
zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie wystarczy — tak jak uczynila to w odwolaniu obwiniona - og6lne stwierdzenie opierajace
sie wylacznie na subiektywnym odczuciu strony postepowania, w szczeg6lno$ci wynikajagcym z odmiennej niz sad
oceny materialu dowodowego. O braku obiektywizmu sadu mozna natomiast mowic tylko wowczas, gdy poprzez
naruszenie okres§lonych norm nakazujacych lub zakazujacych, dziala on na niekorzy$¢ okres$lonej strony postepowania
lub w spos6b wyrazny faworyzuje jedna ze stron, z czym bez watpienia - w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego -
w ramach niniejszego postepowania nie mamy do czynienia.

Za oczywiécie bezzasadny nalezalo uznaé takze zarzut art. 5 kp.k. w zw. z art. 74" wr.pr. poprzez brak
rozstrzygniecia na korzy$¢ obwinionej niedajacych sie usunaé watpliwoéci wynikajacych z zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz jezeli Sad dokonal stanowczych ustalen - tak ja to
ma miejsce w niniejszej sprawie - to w ogole nie moze zachodzié¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (bo wg tych ustalen nic
ma watpliwos$ci), a tylko powstaje kwestia, czy ustalenia te sg prawidlowo dokonane. Przepis art. 5 § 2 k.pk. jest
swoistego rodzaju ,ostatnia deska ratunku” nic tylko dla obwinionego, lecz rowniez dla samego organu procesowego,
bezradnego w obliczu zawilo$ci stanu faktycznego. Stan okreslany przez ustawodawce jako niedajace sie usunac
watpliwosci, nie polega na wystepowaniu konkurencyjnych wersji, lecz na braku mozliwosci ich rozstrzygniecia przy
uzyciu zasad okres$lonych w art. 7 k.p.k. Samej reguly in cbibio pro reo nie mozna wykorzystywa¢ jako instrumentu
pozwalajacego w sposdb uproszczony traktowac stwierdzone w toku watpliwosci. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz w
niniejszej sprawie Sad I instancji nie mial zadnych watpliwosci dokonujac stosownych ustalen, wrecz przeciwnie
W jego ocenie zgromadzony sprawie material dowodowy umozliwial w pelni rozstrzygniecie niniejszej spraw}'. W
my$l zasady swobodnej oceny dowodu wysnucie pewnych wnioskoéw zalezy od wewnetrznego przekonania sadu, pod
warunkiem, ze swoje stanowisko w sposob przekonujacy uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego materiatlu
dowodowego. Oczywistym jest, ze dokonanie przez Sad oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
sposob odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia art. 7 k.p.k.

Tym samym za niezasadny uznaé takze nalezy zarzut odwolania dotyczacy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74" w.r.pr.
poprzez nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu sprawy wszystkich dowodéw, niedokonanie swobodnej oceny dowodéw
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Podkreslenia
wymaga fakt, iz dokonana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ponowna ocena sprawy — w innym skladzie
orzekajacym - doprowadzila cle facio do tych samych wnioskoéw. Jest to ocena wszechstronna, gleboka, oparta
na drobiazgowej analizie poszczegélnych dowodéw i uwzgledniajaca ich wzajemne powiazanie. Ocena ta nie
przekracza w zadnym stopniu granic swobodnego uznania sedziowskiego zakre$lonych trescia art. 7 k.p.k., a jest ona
wszechstronna, logiczna i zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Skonfrontowanie uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia z materialami sprawy potwierdza stuszno$é tego stanowiska tj. w szczegdlnoéci Sad I instancji
w sposob prawidlowy ustalil zakres pomocy prawnej udzielonej przez obwiniong na rzecz pokrzywdzonej A. K., zakres
umocowania, fakt konfliktu intereséw, oraz zakres pomocy prawnej udzielonej przez obwiniona J. S. i P. W. (1).



Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela takg ocene dowodéw w wyniku, ktorej zostalo wskazane, iz decydujgce
znaczenie w niniejszej sprawie miala istota relacji laczacej obwiniona z pokrzywdzona, a nie jakie byly okolicznosci
rozpoczecia tej wspoélpracy, czy tez kto za te ushugi placil. Ustalenia Sadu I instancji pozostaja zatem swobodne,
logiczne, oparte na przepisach prawa i wsparte zasadami do§wiadczenia zyciowego, zatem sa w pelni prawidlowe, nic
za$, jak wskazuje obwiniona - dowolne. Dlatego odwolanie obwinionej nieuwzgledniajace zreszta calo$ci materialow
sprawy, lecz traktujace poszczegolne okolicznoséci w oderwaniu i eksponujace wylacznie to wszystko, co przemawiac
moze na korzy$¢ obwinionej stanowi nieuzasadniong polemike z ustaleniami Sadu 1 instancji.

Za bezzasadny uzna¢ nalezalo takze kolejny zarzut obwinionej dotyczacy art. 92 k.p.k. w zw. z art. 74" u.r.pr. poprzez
wydanie orzeczenia z pominieciem caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu majacych znaczenie w
sprawie. Zauwazy¢ nalezy, iz art. 92 k.p.k. w sposdb ogblny odnosi sie do calo$ci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe orzeczenia sadu na kazdym etapie postepowania. Zatem w sytuacji gdy sad wyrokowal po przeprowadzeniu
rozprawy, zarzut dotyczgcy naruszenia wymogu oparcia orzeczenia na caloksztalcie dowodéw ujawnionych w toku
rozprawy powinien by¢ osadzony w tresci art. 410 k.p.k., ktérego to naruszenie obwiniona nie wskazuje, zas Sad
odwolawczy nie dopatrzyt sie i w tym zakresie zadnych uchybien procesowych.

Odnoszac do kolejnego zarzutu podniesionego w odwolaniu tj. naruszenia art. 167 i 170 k.p.k. w zw. z art. 74" u
r.pr. oraz zaniechania zrealizowania wskazan Sadu Odwolawczego uprzednio wydanych w przedmiotowej sprawie
tj. nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania A. K. - wskazaé nalezy, iz w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
do takiego naruszenia nie doszlo. Analiza akt postepowania dostarcza podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji
w wyniku ponownego wszechstronnego rozpatrzenia sprawy przeprowadzit w caloSci przewdd sadowy, rozpatrzyl
zarzuty podniesione w odwolaniu obwinionej, przestuchal takze wnioskowanych swiadkéw oraz dwukrotnie umozliwil
obwinionej skladania wyja$nien i tym samym dociekal prawdy obiektywne;j. Co prawda, Sad t instancji nic przestuchat
ostatecznie pokrzywdzonej A. K., jednak podjal takie starania, wzywajac ja kilkakrotnie na rozprawe, jednakze
bezskutecznie. Pokrzywdzona pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r. ostatecznie wskazala, iz z powodu opieki na chorym
ojcem nie stawi sie. W tym miejscu na marginesie wskaza¢ tylko nalezy, iz pomimo, Zze w ocenie obwinionej Okregowy
Sad Dyscyplinarny nie podjal innych czynno$ci proceduralnych, ktére moglyby doprowadzi¢ do wysluchania
pokrzywdzonej, sama obwiniona podczas przewodu sadowego nic podjeta takze zadnej aktywnosci w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz nie ma tez racji obwiniona, co do braku realizacji przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny dyspozycji Sadu II instancji. Zauwazyé bowiem nalezy ,,(...) wiazacy charakter maja jedynie
zapatrywania prawne, to zasadnie wskazuje sie, ze inne poglady sadu odwolawczego zawarte w uzasadnieniu
wyroku uchylajacego z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, nie s juz wiazace dla sadu ponownie
rozpatrujacego dang sprawe” (zob. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2000 r., IT AKa 151/00. LEK
nr 44952). ,Z kolei wskazania, co do dalszego postepowania to zalecenia dotyczace potrzeby uzupekhienia materiatu
dowodowego, sprawdzenia i wyja$nienia nasuwajacych sie watpliwoéci, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw lub
przeprowadzenia ich w okreslony spos6b (np. przez konfrontacje) czy nawet ponownego rozwazenia juz ustalonych
okoliczno$ci. Inne wskazania, w szczeg6lnosci co do oceny poszczegdlnych dowodow, nic sa wigzace dla sadu
ponownie rozpoznajgcego sprawe” (tak juz np. w wyroku SN z dnia 12 lipca 1979 r., IV KR 136/79, OSNKW 1979, nr
11-12, poz. 122).

Przechodzac do nastepnego zarzutu obwinionej - dotyczacego obrazy art. 424 k.p.k. nalezalo zauwazy¢ - jak slusznie
wskazatl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 marca 2016r.(sygn. akt IT AKa 438/15) cyt.: ,jak wynika z treSci
art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okreslonych w
art. 424 k.p.k.” Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny
w sposé6b nalezyty uzasadnil wydane orzeczenie, albowiem jego tres¢ w pelni odpowiada wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przepis ten nic wymaga, aby w uzasadnieniu sad wykazal, dlaczego na podstawie
danego dowodu dokonat ustalen faktycznych. Przepis ten nakazuje jedynie uzasadnié, dlaczego sad nic uznat dowodow
przeciwnych. Sad odwolawczy zwraca uwage, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury nie
kazde uzasadnienie musi by¢ zbudowane w ten sposob, ze poszczeg6lne dowody



sa w nim omawiane pojedynczo, kolejno i tak tez oceniane, w powigzaniu w innymi dowodami. Mozliwy i dopuszczalny
jest takze model odmienny - podejécie tematyczne, problemowe, zastosowany w niniejszej sprawie, gdzie Sad
menti zajmuje sie pewnymi kluczowymi elementami stanu faktycznego, okre$lonymi okoliczno$ciami omawianego
zdarzenia i wokoél nich przeprowadza ocene dowoddw, ktére tych okolicznosci dotyczg. Sad I instancji wprost
wskazal, iz ze wzgledu ma niekwestionowanie przez zadna ze stron dowodéw’ ujawnionych na rozprawie, uznat je za
wiarygodny material dowodowy i brak byto podstaw do kwestionowania jego prawdziwo$ci i autentyczno$ci. Sad I
instancji dalej wskazal, iz dal wiare w pelnej rozciagloSci zeznaniom swiadkoéw, uznajac je za wiarygodne, logicznej i
zgodne z pozostalymi uznanymi za wiarygodne dowodami, natomiast nie dal wiary pojawiajacym sie w toku sprawy
odmiennymi twierdzeniami obwinionej, iz na potrzeby prowadzonej przeciwko pokrzywdzonej sprawy o zaplate przed
sadem wykorzystala tylko informacje pochodzace od powodéw J. S. i P. W. (2).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uznal tez za zasadne zarzutéw obwinionej, co do bledéw w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, z wyjatkiem okolicznosci dotyczacych
czasu rozpoczecia czynu dyscyplinarnego i w tym zakresie zostala dokonana stosowna korekta orzeczenia (na korzy$c
obwinionej), Sad odwolawczy zmienil w opisie czynu date poczatkowa przewinienia dyscyplinarnego z dnia 18 maja
2012 r. na dzien 8 sierpnia 2012 r.

W pozostalym zakresie wbrew odmiennym wywodom obwinionej - w ocenie Sadu odwolawczego - ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji w sposob jednoznaczny wynikajg z dokonanej przez tenze sad prawidlowej oceny
dowodow, ktora nie przekracza w zadnym stopniu granic swobodnego uznania sedziowskiego zakreslonych trescig
art. 7 k.p.k. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz aby skutecznie wykazaé¢ sadowi orzekajacemu poczynienie blednych ustalen
faktycznych, nie wystarczy jedynie zaprezentowac¢ wlasng koncepcje - jak to uczynila obwiniona w odwolaniu, ale
trzeba konkretnie wskaza¢ uchybienia w ocenie materiatu dowodowego jakich dopuscit sie Sad 1 instancji i uzasadnic
zlamanie przez ten sad zasad wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego, (wyrok SN z dnia 1.03.2007r., WA 8/ 07, OSN
w SK 2007/1/559; wyrok SA w Lodzi z dnia 24.05.2007r., II AKa 70/07, Prok. i Pr.- wkl. 2008/7- 8/55). Zdaniem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, sformulowane w odwotaniu zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych wymogow
tych nie spelily. Odwolujgca nie tylko nie przytoczyla zadnych uzasadnionych okolicznosci, wskazujacych, ze sad
pierwszej instancji dokonat talach ustalen pomijajac istotne dowody, ignorujac powszechnie akceptowana wiedze, czy
do$wiadczenie zyciowe, ewentualnie, ze zasadno$¢ dokonanych przez Sad ocen i wnioskéw nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania, ale takze nie dopatrzyt sie takich okolicznosci sad odwolawczy. Whrew twierdzeniom
obwinionej, zgodnie z materialem dowodowym Sad

prawidlowo ustalil, iz A. K. byla klientka obwinionej. Powyzsze wynika, jak stusznie wskazat Sad 1 instancji, nie -
jak twierdzi obwiniona - z samego faktu udzielenia obwinionej przez pokrzywdzona pelnomocnictwa oraz z faktu
kto oplacal jej wynagrodzenie i jakie okolicznos$ci legly u podstaw udzielenia pelnomocnictw, ale z literalnej tresci
pelnomocnictw, a przede wszystkim czynnoSci wykonywanych przez obwiniona na rzecz pokrzywdzonej w ramach
Swiadczonej pomocy prawnej, czy poréwnania stosunkéw i relacji obwinionej z pokrzywdzong oraz z J. S. i P. W. (1).

Sad odwolawczy podziela wszelkie ustalenia faktyczne Okregowego Sadu Dyscyplinarnego takze w zakresie ustalenia
statusu A. K. jako pokrzywdzonej. Przepis art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych wskazuje, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym pokrzywdzonym jest osoba, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone postepowaniem
radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego okreSlonym w art. 64. Ta definicja jest zbiezna z brzmieniem art.
49 § 1 k.p.k., zawierajacym niemal identycznie brzmigca definicje pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. W
mys$l ostatnio powolanego przepisu pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktoérej dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Aby osobie przystugiwal przymiot pokrzywdzonego jej
dobro prawne musialo zosta¢ naruszone lub zagrozone w sposob bezposredni, a z takim przypadkiem mamy wlasnie
do czynienia w niniejszej sprawie. Najpierw obwiniona $wiadczyla pomoc prawna A. K. polegajaca na ustaleniu
stanu jej zadluzenia oraz zrestrukturyzowaniu go, a nastepnie wstgpilta przeciwko pokrzywdzonej jako pelnomocnik
w sprawie o zaplate w sprawie z powodztwa J. S. i P. W. (1) w sprawie niewatpliwie zwigzanej z ustalonym uprzednio
i zrestrukturyzowanym zadluzeniem, ktére to w/w splacili w ramach uzgodnienn dokonanych m.in. ze skarzaca.



Zdaniem Sadu, nie sposob réwniez zakwestionowa¢ pobocznych ustalenn Sadu I instancji, a dotyczacych rodzaju
zawartej przez obwiniona z J. S. i P. W. (1) umowy na $wiadczenie pomocy prawnej, skoro sami klienci obwinionej
wskazali, ze nie przypominajg sobie zawarcia umowy na piémie, a i obwiniona nie wskazywala zaréwno podczas
ich zeznan, jak i skladania swoich wyjasniei na odmienne w tym zakresie okoliczno$ci — czyniac to dopiero na
etapie odwolania. Podobne ustalenia nalezy odnie$¢ do zakresu umocowania pelnomocnictw udzielanych obwinionej
zaro6wno przez pokrzywdzona jak i $wiadkow, a wynikajacego z literalnego ich brzmienia, ktére przygotowywal
a obwiniona. W pelnomocnictwie dla pokrzywdzonej obwiniona wprost wskazala mozliwoé¢ wystepowania przed
komornikiem sagdowym, czego nie bylo literalnie wskazanego w pelnomocnictwie udzielonym jej przezJ. S.iP. W. (1).

Brak jest rowniez sprzecznoSci wskazywanej przez obwiniong w zakresie obowiazku zachowania poufnoéci. Sama
obwiniona wprost przyznala - chodZz w po6zniejszych zeznaniach prébowala sie z tego wycofac¢ - ze w zwigzku z
pelnomocnictwem uzyskala informacje m.in. o zadluzeniu obwinionej oraz przedstawila je w sprawach o zaplate
prowadzonych przed Sadem Okregowym w Szczecinie.

Niezaleznie od powyzszego, w/w fakty mialy drugorzedne znaczenie dla sprawy. Jak wskazal Sad I instancji te
okolicznosci i tak nie mialy wiekszego znaczenia, albowiem zakaz wskazany w art. 22 ust 1 a Kodeksu Etytki Radcy
Prawnego (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) nie jest uzalezniony od Zrodla informacji
stanowigcych podstawe do uzasadnienia stanowiska strony przeciwnej. Nie mialo takze Zzadnego znaczenia, wbrew
twierdzeniom obwinionej, iz sprawa przed sadem zostala zakonczona ostatecznie ugoda i sad nie orzekat ostatecznie

na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy’ dowodach.

W ocenie Sadu odwolawczego takze i zarzuty’ obwinionej doty’czace obrazy prawa materialnego podniesione w
odwolaniu nie zasluguja na uwzglednienie. Zarzutyy te z jednej strony zmierzaja do zakwestionowania dokonanej
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny wykladni przepiséw wskazanych w orzeczeniu, w szczegdlnoéci zasad etylu radcy
prawnego, a z drugiej strony niewlasciwego zastosowania lub tez braku w ogoéle zastosowania przepisow wskazanych
przez obwiniong. W ramach w/w zarzutéw obwiniona dokonuje, w zaleznoSci od tego, co jest dla niej wygodne

kwestionowania pewnych okolicznoéci, wskazujac na bledy’” w dokonanej przez Sad I instancji wykladni (choéby
w zakresie zarzutdw z pkt 1 a), a z drugiej strony (w pkt 1b) powolujac sie na te same okolicznoSci, wskazuje
na niezastosowanie przez Sad orzekajacy okre$lonych zasad etyki. Obwiniona z jednej strony wskazuje na brak
Swiadczenia na rzecz pokrzywdzonej A. K. pomocy prawnej i tym sam kwestionuje fakt, w ogoble bycia jej mocodawca,
a z drugiej strony powoluje sie na zgody jakie udzielila pokrzywdzona obwinionej w zakresie wykorzystywania i
przekazywania pozyskanych w wyniku reprezentacji A.

K. informacji i dokumentbéw J. S. i P. W. (1) oraz reprezentowania ich w sprawie o zaplate przeciwko pokrzywdzone;.

Sad odwolawczy w pelni podziela dokonang przez Okregowy Sad Dyscyplinarny wykladnie przepiséw zasad etyki
oraz dokonang subsumpcje, ze obwiniona dopuscila sie swym zachowaniem naruszenia przepiséw ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 8, art. 9 i art. 22 ust 1 lit. a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Slusznie ten Sad wskazal, iz
unikanie konfliktéw intereséw jak i zachowanie tajemnicy zawodowej jest jednym z podstawowych obowigzkéw
radcy prawnego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela takze ustalenia Sadu I instancji i uznaje je za wlasne, iz A. K.
byla klientka obwinionej, dla ktoérej obwiniona §wiadczyta pomoc prawng, na podstawie udzielonego jej ogblnego,
szerokiego pelnomocnictwa, niezaleznie kto za te konkretne czynnoéci ptacit wynagrodzenie. Swiadczeniem pomocy
prawnej jest w szczegdlnoéci udzielanie porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowania projektow
aktow prawnych oraz wystepowania przed sadami i urzedami. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze przyjecie przez
obwiniong pelnomocnictwo do reprezentowania pokrzywdzonej A. K., a nastepnie reprezentowanie przed sadem
okregowym w sprawie o zaptate przeciwnikéw procesowych pokrzywdzonej odpowiadalo w pelni zakazowi z art. 22
ust. 2 pkt a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu odwolawczego zakaz wynikajacy z postanowienia art. 22 Kodeksu Etylu
Radcy Prawnego, aby spelnial cel, dla ktérego zostal ustanowiony, musi by¢ rozumiany szeroko. Kazde bowiem



powiazanie miedzy sprawami takimi jak w rozpatrywanej sprawie jest lub potencjalnie moze by¢ zroédlem konfliktu
interesow pomiedzy osobami, ktorym radca prawny doradza lub doradzal. Co wiecej takie zasad}’ jak tajemnica
zawodowa, unikanie konfliktéw intereséw stanowig podstawe wykonywania zawody radcy prawnego, tym bardziej
ich przestrzeganie winno by¢ podstawa dzialania kazdego radcy prawnego. Obwiniona jako profesjonalista, praktyk
znajacy zasady etylu radcy prawnego winna juz przy przyjeciu pelnomocnictwa od pokrzywdzonej zaktadaé mozliwo$é
wystapienia w przysztoSci sytuacji konfliktowej miedzy J. S. i P. W. (1), a sama pokrzywdzona. Jest w zupelnoSci
niezrozumialym dla Sadu, iz obwiniona tego faktu nie dostrzega lub nie chce dostrzegac, nie widzac w tym
zadnych zagrozen, natomiast wskazuje kategorycznie, iz to pokrzywdzona - osoba zagubiona w swoich sprawach i
nimi przytloczona - miala w pelni §wiadomo$¢ roli obwinionej we wspoélpracy stron oraz zdawala sobie sprawe z
istnienia potencjalnego konfliktu intereséw. Tymczasem te §wiadomo$¢ winna mieé przed wszystkim obwiniona,
bowiem bez watpienia zaréwno §wiadkowie jak i pokrzywdzona na poczatku wspétpracy i podejmowania wspdlnego
przedsiewziecia w zaden sposo6b nie zakladali przyszlego konfliktu i sporu sadowego miedzy nimi, wrecz przeciwnie
byli przekonani o sukcesie i wspolnych planach, co do podjetej wspolpracy.

W Swietle powyzszego stusznie Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, iz bezprzedmiotowe byly dywagacje obwinionej
i kwestionowanie przez nig faktu bycia przez A. K. klientka obwinionej, bowiem przepis art. 22 ust 1 lit a Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego wskazuje wprost na zakaz udzielania przez radce prawnego prowadzenia sprawy lub udzielania
jakiejkolwiek pomocy prawnej stronie, jesli udzielit on stronie przeciwnej pomocy w sprawie albo w sprawie z nig
zwigzanej. Nie zmieniajg tej oceny takze wzaden sposob podnoszone przez obwiniona okoliczno$ci dotyczace przyjecia
przez nia pelnomocnictwa od pokrzywdzonej oraz fakt, iz wynagrodzenie za §wiadczone przez nig czynnosci byto
zaplacone (nie przez pokrzywdzona) ale przez J. S.iP. W. (1).

Dodatkowo Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, na wybiérczo dokonywana przez obwiniona wykladnie zasad etyki
jak i ustalenia zakresu ich obowigzywania, co do oceny czynu obwinionej. Bowiem z jednej strony obwiniona szeroko
argumentuje, jak to A. K. nie tylko nie ma statusu pokrzywdzonej, oraz nie byla nigdy klientkg obwinionej, a udzielenie
pelnomocnictwa byl czynnoscia tylko techniczng — za$ z drugiej strony wskazuje na przepis art. 22 ust 3 tych samych
zasad etyki, podnoszac jednoznacznie uchybienie Sadu w zakresie niezastosowania w/w przepisu (dotyczacego zgody
wlasnie klienta), ktora to zgode miala udzieli¢ jej pokrzywdzona wraz z udzieleniem pelnomocnictwa w kwietniu 2010
r. (tj. na dwa lata przed wytoczeniem powddztwa) na reprezentowanie przez obwiniong J. S. i P. W. (1).

W $wietle powyzszego kolejne zarzuty obwinionej, co do faktu w ogole wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarnej i
obcigzenia obwinionej kosztami postepowania nalezy uznaé za bezzasadne.

Sad Odwolawczy w pelni podziela dokonana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ocene popelnionych przez obwiniong
czynéw, jak rowniez motywy jakimi kierowal sie ten Sad przy wymierzaniu kary uznajac ja za adekwatng do
popetionego czynu. Ponadto zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzeczone koszty sa prawidlowe (zwlaszcza,
ze koszty postepowania dyscyplinarnego sg kosztami zryczaltowanymi) i mieszcza sie w ustalonym przedziale.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie orzekt na

podstawie art. 70% ust 1-3 ustawy o radcach prawnych.



