Teza: niewlasciwe wykonywanie czynnosci zawodowych przez radce prawnego.

Obwiniona, bedqc pelnomocnikiem z urzedu, nie zlozyla apelacji od niekorzystnego dla
pokrzywdzonego wyroku, a wydala opinie o niecelowosci wnoszenia apelacji, ktoraq przestala
do pokrzywdzonego, nie kontaktujgc sie z nim w inny sposéb. Nastepnie nie wziela udzialu w
rozprawie apelacyjnej (pokrzywdzony sam wniést apelacje) — tymi czynami dopuscila sie deliktu
dyscyplinarnego.

WO-24/19

ORZECZENIE

z dnia 4 listopada 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Joanna Maruszewska
Sedziowie: SWSD Magdalena Szepczynska — sprawozdawca, SWSD Michal Eukasik
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Tomasza Mazurczaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2019 r. sprawy radcy prawnego L. K.

obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
12 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, § 23 ust 1 -5 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego

na skutek odwolania pokrzywdzonego z dnia 11 stycznia 2019 roku oraz odwolania obwinionej z dnia 31 grudnia 2018
roku od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 30
pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt: D 79/X/18

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie
2.

na podstawie art. 626 par. 1 le.p.k. w zw. z art. 627 k.p.lc. oraz par. 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej przez radce prawnego z urzedu i w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych zasadza od obwinionej
na rzecz pokrzywdzonego H. C. 516,60 (stownie: pieéset szesnaScie 60/100) zlotych z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu oraz kwote 559,99 (slownie: pieéset piecdziesiat dziewie¢ 99/100) zlotych (w tym podatek VAT)
tytulem wydatkow zwigzanych z dojazdem pelnomocnika na rozprawe w dniu 4 listopada 2019 roku,

3.

zasadza od obwinionej koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej
kwocie 1.300 zl. (stlownie jeden tysiac trzysta zlotych) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach w dniu 30 paZdziernika 2018 roku obwiniona, radca
prawny L. K., zostala uznana w punkcie 1 za winna popehienia zarzucanych jej czynéw polegajacych na tym, ze
dzialajac w okresie od 17 marca do 13 wrze$nia 2017 roku w Rybniku oraz w Katowicach wystepujac w sprawie do
sygn. akt IX U 1650/16/5 przed Sadem Okregowym w Gliwicach, O$rodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oraz przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sprawie o sygnaturze III AUa 1025/17 jako pelnomocnik Pana H. C. ustanowiony z urzedu nie dochowala nalezytej
staranno$ci w trakcie wykonywania czynno$ci zawodowych, do ktérej zobowiazana byla ustawa, obowiazujacym
zasadami etyki oraz regulaminem wykonywania zawodu radcy prawnego poprzez:

« niezlozenie apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach, O$rodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wydanego w sprawie IX U 1650/16/5 w dniu 23 lutego 2017 roku

« nieuzgodnienie takiej decyzji procesowej z mocodawca

 niestawienie sie w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2017 roku bez nalezytego
usprawiedliwienia, pomimo iz do zloZenia apelacji oraz uczestniczenia w postepowaniu byla zobowiazana trescia
przepisu zawartego w art. 118 § 2 k.p.c. czym naruszyla zasady zawarte w art. 12 ust. 1 obowiazujacego Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, postanowienia obowigzujacego Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego,
zawarte w jego § 23 ust. 1-5 oraz norme wynikajacg z art. 118 § 2 k.p.c. w zwiazku z czym dopuscila sie wykroczenia
dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 64 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 roku (Dz. U. z2017.1870
ze zm.) i za to, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych wymierzyt
jej kare upomnienia.

W punkcie 2-gim Okregowy Sad Dyscyplinarny w Katowicach uznal obwiniong za winna tego, ze w miesigcu sierpniu
2017 roku w Rybniku oraz w Katowicach wystepujac przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygnaturze III AUa 1025/17 jako pelnomocnik Pana H. C. ustanowiony z urzedu
godzita w powage Sadu poprzez zamieszczenie w tre$ci wniosku z dnia 17 sierpnia 2017 roku o usprawiedliwienie
nieobecno$ci na rozprawie o§wiadczenia o treéci: ,,w przypadku nie uwzglednienia nin. wniosku lub gdyby nie uplynat
jeszcze czas, w ktérym obowigzek zastepowania ustaje, uprzejmie prosze o usprawiedliwienie mojej nieobecnoéci na
rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 roku . Od dnia 1 wrzeénia 2017 roku bede przebywala u Meza w miejscowoéci
Sadowo powiat Miroslawiec Gmina Tuczno, odleglej o 500 km od Rybnika, w celu udzialu w jesiennych pracach
polowych na wspolnym gospodarstwie rolnym. Nie mam mozliwoS$ci ustanowienia zastepstwa, ani w procesie, ani w
waznych dla naszej Rodziny pracach polowych”.

Zmieniajgc czeSciowo kwalifikacje prawng wykroczenia dyscyplinarnego, uznal, ze obwiniona naruszyla zasade
zawarta w art. 48 obowiazujacego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z czym dopuscila sie wykroczenia
dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 64 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 roku (Dz. U. z 2017.1870
ze zm.) i za to, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, wymierzyt jej
kare upomnienia.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 65" ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w

zwigzku z art. 86 § 1 kodeksu karnego i art. 74" pkt 2 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych jednostkowe
kary potaczyl i orzekl faczng kare upomnienia.

Ponadto obciazyl obwiniona kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1300 z} platnymi na konto OIRP w
Katowicach.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach odwolanie
zlozyta zar6wno obwiniona jak i pokrzywdzony.



Obwiniona zaskarzyla ww orzeczenie w calo$ci na swoja korzy$¢ oraz wnoszac o jej uniewinnienie.
Zarzucila naruszenie:

+ przepiséw prawa materialnego, a to art. 64 ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie zachowania obwinionej
- okre$lonego w zaskarzonym orzeczeniu jako ,niedochowanie nalezytej starannosci w trakcie wykonywania
czynnos$ci zawodowych”- za wykroczenie dyscyplinarne,

 przepisdéw prawa materialnego poprzez uznanie, ze w tej konkretnej sprawie niezlozenie przez obwiniona apelacji
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku w sprawie IX U 1650/16/5 i nie
stawienie sie w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach na rozprawie w dniu 13.09.2017r. naruszylo przepisy art. 12
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, § 23 ust. 1-5 regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego oraz normy
wynikajacej z art. 118 § 2 kpc,

 przepiséw prawa materialnego, a to art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez uznanie, ze obwiniona godzila
w powage Sadu oraz wykonywanego zawodu radcy prawnego w ten sposob, ze usprawiedliwila swoja nieobecnosé
na rozprawie powolujac sie na konieczno$¢ pracy w jesiennych pracach polowych,

» przepisdéw postepowania, a to art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez uznanie za udowodnione twierdzenia pokrzywdzonego
o tym, ze zglosil obwinionej che¢ zlozenia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek
Zamiejscowy w Rybniku w sprawie IX U 1650/16/5 przy jednoczesnym braku uzasadnienia dlaczego nie uznano
przeciwnych twierdzen obwinionej,

« przepisdw postepowania, a to art. 410 kpk poprzez bledne przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia, ze ,,obwiniona
godzila w powage Sadu i wykonywanego zawodu” okolicznoSci, ktore nie zostaly udowodnione i uzasadnione
przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach, a nadto nie zostaly ujawnione
w toku rozprawy.

Natomiast pokrzywdzony H. C. wnidst o zmiane wydanego orzeczenia i orzeczenie najwyzszej kary grzywny oraz
zasgdzenie i wydanie orzeczenia dyscyplinarnego radcy prawnej L. K., przyznanie pelnomocnika do reprezentowania
go na rozprawie i prowadzenie sprawy przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Pana Radce Prawnego H. M.,
obcigzenie wszelkimi kosztami obwinionej, dopuszczenie i przychylenie sie przez Sad Dyscyplinarny do skargi z dnia
19.03.2018 roku jak rowniez odczytania, dopuszczenia i przychylenia sie Sadu Dyscyplinarnego do protokotu rozprawy
z dnia 15.02.2017r o sygn. akt IX U 1650/16/5 (w zalaczniku skargi z dnia 19.03.2018r) i odczytanie protokotu, w
ktérym to Pani Mecenas jako jego pelnomocnik do sprawy zadaje pytania i przestuchuje wlasnego klienta. Stwierdzit,
Ze jest to razace zachowanie sie Pani Mecenas na rozprawie. Pokrzywdzony zarzucil réwniez obwinionej nie zadanie
zadnego pytania stronie przeciwnej i wskazal przykladowe pytania - tj. poprzez odczytanie brzmienia przepisow
ustawy o egzekucjach komorniczych z emerytur i rent przez pelnomocnika ZUS przez co obwiniona jako pelnomocnik
w jego sprawie razaco dzialala na jego szkode, nie broni wlasnego klienta przed razacym postepowaniem ZUS, nie
broni jego praw jako obywatela, dziala wbrew jego osobie jako pelnomocnik, dziala wbrew przepisom prawa a wrecz
przeciw prawu, nie broni w jego sprawie granic wolnych od egzekucji do godnego utrzymania sie ustanowionych w
ustawie i gwarantowanych przez Trybunal Konstytucyjny, umyslnie i §wiadomie nie stawia sie na rozprawie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach powiadomiona prawidlowo o przez Sad Apelacyjny, umyslnie i celowo prowadzi sprawe
na jego szkode moralno-prawna i zdrowotng i psychiczng.

Ponadto pokrzywdzony wskazal razace brzmienie zdania ,opiniuje o nie skladanie apelacji albowiem wyrok jest
zgodny z prawem i nie ma szans na jego uchylenie w postanowieniu przed Sadem Apelacyjnym”, cho¢ cala opinia o
wyroku jest ,razgca” karygodna najwyzszej kary, umyslne i Swiadome dopuszczanie sie do manipulowania przepisami
tejze ustawy o potraceniach egzekucyjnych z pobieranych §wiadczenn emerytalno - rentowych dziala wbrew prawu i
przeciw prawu, razaco umyslnie i Swiadomie zniewaza przepisy tej ustawy o egzekucjach z emerytur i rent, razaco i
umy$lnie narusza i zniewaza art. 471 par. 2 k.c. - zawdd zaufania publicznego, razaco i umyslnie narusza zasady etyki



radcowskiej, nie broni godno$ci czlowieka, swojego klienta przed urzednicza wladza, nie chroni nie broni przepisow
prawa naruszone przez urzednicze organy wladzy publiczne;j.

Wobec powyzszego wnidsl o dopuszczenie i przychylenie sie Sadu Dyscyplinarnego do ww zarzutéw oraz o
zobowigzanie obwinionej do uzasadnienia opinii do ww wyroku, uzasadnienia z przedstawieniem jako dowo6d ustalong
orzeczeniem sadu, ugoda sadowa lub aktem notarialnym procentowa wysoko$¢ ze $wiadczen z tytulu nalezno$ci
alimentacyjnych bez wskazania sposobu ich naliczania i przedstawienia Sadowi Dyscyplinarnemu jak réwniez
pokrzywdzonemu wykladni przepiséw art. 118 ust. 1, art. 139 ust. 1, art. 140 ust. 1 pkt 1, art. 140 ust. 8, art. 141 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach, zobowiazanie obwinionej do przedstawienia od kiedy pobiera emeryture zastuzona i
do przedstawienia od kiedy tocza sie egzekucje ze $wiadczenia emerytalnego.

Pokrzywdzony zazadal aby Okregowy Sad Dyscyplinarny w Katowicach lub Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyznal,
nakazatl i zobowigzal obwiniong do naprawienia szkody wyrzadzonej przez obwiniong umys$lnego i celowego nie
stawienia sie na rozprawe Sadu Apelacyjnego w Katowicach przeciwko ZUS poinformowana prawidlowo do zlozenia
wniosku o niewazno$ci postepowania przeciwko ZUS do reprezentowania pokrzywdzonego jako pelnomocnik
bez pelnomocnika gdyz jest to zarzut naruszenia prawa procesowego czyli art. 5 kpe. Na koniec pokrzywdzony
zazadal obciazenia obwinionej wszelkimi kosztami sadowymi w tej sprawie, a takze radcowskimi i jego jako razaco
pokrzywdzonemu przez razace niezachowanie nalezytej i gorliwej staranno$ci w prowadzeniu sprawy przeciwko ZUS.

Stawiane zarzuty uzasadnit tym, ze gdyby obwiniona inaczej formulowala tre$¢ pism procesowych, w szczegolno$ci
pisma procesowego z dnia 30 stycznia 2017 roku oraz gdyby zazadala uzasadnienia art. 140 ust. 7 i przedstawienia
i odczytania art. 140 ust. 8, sprawa bylaby wygrana na jego korzysé. Ponadto pokrzywdzony zarzucil, ze obwiniona
nie zadawala pytan pelnomocnikowi ZUS, nie zadala od niego odczytania brzmienia przepisu art. 139 ust. 1, art. 140
ust. 11 jest to dla pokrzywdzonego razace zachowanie radcy prawnego. Zdaniem pokrzywdzonego takie zachowanie
obwinionej zostalo ukarane za mala kara.

Dodatkowo pismem z dnia 1 kwietnia 2019 roku zlozyt wniosek o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w trybie
art. 46 par. 1 Kodeksu karnego wobec dopuszczenia sie czyndéw niedozwolonych w wysokosci 200 000 zl.

Uzasadnil to roéwniez tym, ze kazdy radca prawny jest ubezpieczony.

W piémie z dnia 14 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik pokrzywdzonego podtrzymat skarge swojego mandanta
oraz dotychczasowe stanowisko i wobec tego, ze pokrzywdzony wniost odwolanie na niekorzy$¢ obwinionej wniost o
wymierzenie obwinionej kary nagany, gdyz w Swietle zarzucanych obwinionej deliktéw dyscyplinarnych jawi sie ona
jako razgco niewspétmiernie lagodna.

Pelnomocnik wniost réwniez o zasadzenie kosztoéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pelnomocnik pokrzywdzonego wskazal, ze odwolanie obwinionej jest bezprzedmiotowa i jako
taka nie moze odnie$¢ skutku na polu zarzucanej jej odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Wskazal, ze wydanie
opinii o bezpodstawnoSci wniesienia $§rodka zaskarzenia nie jest §rodkiem prawnym zwalniajacym ustanowionego
pelnomocnika. Poglad pelnomocnika ustanowionego w sprawie oczywiscie musi byé przedstawiony klientowi i
powinien by¢ wziety przez niego pod uwage, jednakze nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia do braku dalszego
dzialania w sprawie przez pelnomocnika. Wskazal réwniez, ze pokrzywdzony bezposrednio po zakonczeniu
postepowania pierwszoinstancyjnego, w ktérym obwiniony zostat ustanowiony pelnomocnikiem w sprawie, zazadal
wniesienia apelacji. Wskazal, ze p6Zniejsze wydanie opinii w tym przedmiocie przez pelnomocnika nie zwalnia go
z dzialania w sprawie w mysl art. 118 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, ani tez art. 7 i 9 Kodeksu etyki radcy
prawnego. Niezrozumialy i oderwany od aktualnego stanu prawnego jest wywod obwinionej o rzekomym braku
zastosowania do niej § 23 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego - ktory nie zashuguje na uwzglednienie.

Pelnomocnik pokrzywdzonego wskazal réwniez, ze obwiniony jako do§wiadczony radca prawny winna zdawac sobie
sprawe z nieprzewidywalno$ci orzeczenn mogacych zapas¢ w sprawie, mimo subiektywnej pewnosci co do tresci



zaskarzenia jeszcze przed jego zaskarzeniem, gdyz labilnos¢ linii orzeczniczej oraz pogladéow doktryny podzielanych
w danej sprawie przez sklad orzeczniczy jest codzienno$cia w codziennej pracy profesjonalnych pelnomocnikéw
i kazdy racjonalnie dzialajgcy radca prawny winien zachowa¢ powsciggliwo$¢ odno$nie ocen wysuwanych co do
przyszlych orzeczen, majacych zapa$¢é w powierzonej mu sprawie. Pelnomocnik pokrzywdzonego zauwazyl, ze
praktyka wskazuje, ze z samego faktu pozniejszego uprawomocnienia sie orzeczenia czesto plynie swoista korzysé dla
klienta (odsuniecie w czasie faktu wykonania wyroku). Takie zachowanie wskazal jako nieprofesjonalne zachowanie
sie obwinionego w powierzonej jej sprawie przy czym arbitralne zwolnienie sie obwinionego z obowigzku dzialania
za swojego klienta wywolalo niepowetowang strate - poskutkowalo utratg zaufania publicznego do zawodu, jaki
pehil obwiniony, co wedlug niego zasluguje na odpowiednia reakacje ze strony reprezentowanego przez nig
samorzadu zawodowego. Pokrzywdzony na skutek zachowania obwinionego sam zmuszony byl wnie$¢ apelacje w
spos6b nieprofesjonalny, niezawierajacy konkretnych zarzutéw, ktérych sformutowanie nie stanowi problemu dla
profesjonalnego pelnomocnika.

Pelnomocnik pokrzywdzonego zwrocil tez szczegolng uwage na okoliczno$é usprawiedliwienia obwinionego na
rozprawie apelacyjnej w szczegolnosci wskazal na niemerytoryczne usprawiedliwienie, nielicujace z powaga Sadu oraz
rola pelnomocnika. Wskazal, ze obwiniony mogt skréci¢ swoj pobyt na gospodarstwie i po 12 dniach przyjechaé na
rozprawe. Nic nie stalo tez na przeszkodzie, aby ustanowié pelnomocnika substytucyjnego na rozprawie choéby przy
tak powszechnym dostepie do portali internetowych, ktore zajmuja sie wyszukiwaniem zastepstw.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treéci przepisu art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku - o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016
roku poz. 233), w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego.

Odnoszac sie do zarzutoéw obwinionej Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela zarzutow stawianych Sadowi I instancji
przez obwiniong.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a co ustalil Okregowy Sad Dyscyplinarny, wynika ze obwiniona jako
ustanowiony pelnomocnik z urzedu dla pokrzywdzonego H. C. nie zlozyla apelacji od niekorzystnego dla niego wyroku,
a wydala opinie o niecelowosSci wnoszenia apelacji (opinia k. 19). Opinie ta przestala do pokrzywdzonego wskazujac
mu termin do zlozenia apelacji. Nie skontaktowala sie w inny sposéb z pokrzywdzonym przez czas kiedy miala zapa$c
decyzja o ztozeniu apelacji. Ponadto w czerwcu 2017 roku dowiedziala sie dzwonigc do Sadu prowadzacego sprawe, ze
pokrzywdzony sam zlozyl apelacje. Nastepnie po otrzymaniu zawiadomienia o rozprawie z dnia 7 sierpnia 2017 roku
wyznaczonej na dzien 13 wrze$nia 2017 roku (zawiadomienie k. 61) zlozyta wniosek datowany na dzien 17 sierpnia 2017
roku do Sadu o zwolnienie jej od obowigzku zastepowania strony i o usprawiedliwienie nieobecnoéci na rozprawie
(pismo obwinionej do Sadu k. 37). Pomimo tego, ze Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2017 roku
odmowil zwolnienia jej od obowiazku reprezentowania strony w postepowaniu apelacyjnym (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach k. 41 A) byla nieobecna podczas rozprawy w dniu 13 wrzeénia 2017 roku (protokét z
rozprawy apelacyjnej k.39 i k. 248) jak i podczas oglaszania wyroku w dniu 27 wrze$nia 2017 roku (protokét publikacji
wyroku k. 249).

Whniosek o usprawiedliwienie nieobecnosci na rozprawie apelacyjnej - w sytuacji gdyby Sad Apelacyjny nie zwolnit ja
z obowigzku reprezentowania strony, obwiniona uzasadnita tym, ze od dnia 1 wrzeénia 2017 roku bedzie przebywala
u meza w miejscowosci Sgdowo powiat Mirostawiec Gmina Tuczno odleglej o 500 km od Rybnika w celu udzialu
w jesiennych pracach polowych na wspélnym gospodarstwie rolnym. Wskazala rowniez, ze nie ma mozliwoSci
ustanowienia zastepstwa, ani w procesie, ani w waznych dla jej rodziny pracach polowych.

Wskazala przy tym na art. 118 § 3 jako podstawe prawna zwolnienia z obowigzku reprezentacji i uzasadnila ja tym,
ze po wydaniu wyroku Sadu I instancji sporzadzita opinie dla strony, w ktdrej wskazala, ze skladanie apelacji jest
niecelowe, zalaczyla opinie, poinformowala Sad, ze przeslala klientowi kopie wyrokéw w podobnych sprawcach i ze



H. C. nie poinformowal jej o samodzielnym zlozeniu apelacji, dlatego z tych przyczyn powdnna zostaé¢ zwolniona z
obowiazku reprezentacji.

Zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowigzujacego w dacie popelienia czynu radca prawny obowigzany
jest wykonywaé czynnoSci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta staranno$cia. Obwiniona,
wbrew swojemu zobowiazaniu, a wiec sprzecznie z obowiazujacym prawem sama nie sporzadzila apelacji od
niekorzystnego dla reprezentowanej strony orzeczenia i po dowiedzeniu sie, ze zlozyla apelacje reprezentowana przez
nig strona, pomimo nie zwolnienia jej z obowigzku reprezentacji przez Sad, nie stawila sie na rozprawach dotyczacych
sprawy jej klienta. Postawa obwinionej stawia zawo6d radcy prawnego, bedacy zawodem zaufania publicznego, w
negatywnym Swietle.

Radca prawny zgodnie z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowiazany jest wykonywa¢é czynnoS$ci zawodowe
sumiennie oraz z nalezytg staranno$cig uwzgledniajgcg profesjonalny charakter dzialania.

Obwiniona zaniechala wniesienia Srodka zaskarzenia, przestala wprawdzie opinie o niecelowosci zlozenia apelacji, ale
nie upewnila sie chocby telefonicznie czy pokrzywdzony otrzymat jej opinie i jakie jest jego stanowisko w tej sprawie.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego obwiniona powinna do skutku prébowaé kontaktowac sie z
pokrzywdzonym, aby uzyska¢ jego zgode na nie wnoszenie apelacji, a w braku kontaktu apelacje wnies¢.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska obwinionej, ze Sad 1 instancji bezpodstawnie przyjal, ze pokrzywdzony zadat apelacji
bezposrednio po ogloszeniu wyroku. Nawet gdyby uznaé ten zarzut za zasadny to obwiniona nie upewnila sie nawet
czy pokrzywdzony otrzymat od niej pismo zakladajac, ze brak odzewu oznacza milczaca zgode na nie wnoszenie
Srodka odwolawczego. Nie moze jednak uj$¢ uwadze tre$¢ samej opinii, z ktorej nie wynika, ze brak odpowiedzi bedzie
oznaczal milczgcg zgode. Nie ma rowniez wniosku o akceptacje stanowiska nie wnoszenia apelacji. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze obwiniona w uzasadnieniu opinii nie wskazuje na inne orzeczenia niz te sadéw powszechnych, ktdre zostaly
wskazane przez Sad I instancji w tej sprawie.

Zgodnie z art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowigzany jest zapewnic zastepstwo w przypadku
przemijajacej przeszkody, tak aby prowadzone przez niego sprawy nie doznaly uszczerbku. W niniejszej sprawie,
obwiniona nie stawila sie na rozprawie apelacyjnej, ani na ogloszeniu wyroku pomimo tego. ze Sad jej nie zwolnil i nie
zapewnila zastepstwa na rozprawach. Pokrzywdzony musiat sam broni¢ swoich intereséw przed Sadem II instancji.

Nalezy zauwazy¢, ze obecno$é profesjonalnego pelnomocnika mogta wplyngé na treé¢ zapadtego orzeczenia w sposéb
korzystny dla pokrzywdzonego. Sensu obecnoéci pelnomocnika na rozprawie nalezy dopatrywaé sie nie tylko w
zapewnieniu komfortu klientowi, lecz przede wszystkim w gwarancji profesjonalnego przedstawienia stanowiska
klienta oraz wlasciwej reakeji na stanowisko i czynnos$ci strony przeciwnej oraz orzekajacego

Sadu. Przez swoja nieobecno$¢ oraz niezapewnienie wlasciwego zastepstwa, obwiniona pozbawila pokrzywdzonego
mozliwo$ci skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej w sprawie sagdowej.

Reasumujgc, uznane przez Sad za wiarygodne dowody daly podstawy do poczynienia pozytywnych ustalen
faktycznych w zakresie sprawstwa i winy obwinionej, ktéra swoim zachowaniem naruszyla zapisy art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 3 i 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podtrzymuje orzeczenie I instancji.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z czynami godzacymi w zasady etyki
wykonywania radcy prawnego — rzetelnego, nalezytego wykonywaniu czynno$ci zawodowych, niezaleznie od skutkéw
tych dzialan.

Wymierzenie surowszej kary byloby kara niewspélmierna i nieadekwatna do zarzucanych przewinien
dyscyplinarnych. Dlatego tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny podtrzymuje orzeczenie Sadu I instancji. W ocenie Wyzszego



Sadu Dyscyplinarnego orzeczona kara jest wspoimierna do stopnia zawinienia obwinionej i spolecznej szkodliwo$ci
czynéw, a nadto odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci oraz realizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze
w stosunku do obwinionej.

Pokrzywdzony reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu zlozyt na rozprawie w dniu 4 listopada 2019 roku
wniosek o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu i spis kosztéow i wnioést o zasadzenie zwrotu
kosztow pelnomocnika z urzedu w wysokosci 559,99 zl, na ktora skladaja sie koszty dojazdu pelnomocnika z Rybnika
(335km). Pelnomocnik przedlozyl do pisma dowod poswiadczajacy o pojemnoSci silnika 900 cm3, zatem zasadne jest
przyjecie stawki 0,8358zl.

Wobec powyzszego w pkt 2 orzeczenia w oparciu o przepis art. 626 par. 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art.
11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej przez radce prawnego z urzedu i w zw. z art. 74"
ustawy o radcach prawnych zasadzono od obwinionej na rzecz pokrzywdzonego H. C. kwote 516,60 zl z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu oraz kwote 559.99 zl tytulem wydatkow zwigzanych z dojazdem pelnomocnika
narozprawe w dniu 4 listopada 2019 roku na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 25.03.2002 r. w
sprawie warunkowustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorower6w niebedgcych wlasnosciag pracodawcy - (Dz.U. z 2002 r. Nr 27 poz. 271 z pdzn.
zm.) .

Ponadto w pkt 3 orzeczenia orzeczono o kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym zgodnie z

przepisem art. 70 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz § 1 pkt 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.
W my$l § 1 pkt 2 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, zryczaltowane koszty postepowania
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym wynosza od 1.000,00 zlotych do 3.000,00 zlotych. W tej sprawie z uwagi na
charakter sprawy i podjete czynnosci przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny nalezalo obwiniona, ktorej zarzuty zostaly w
nieznacznej czesci uwzglednione, obciazy¢ zryczaltowanymi kosztami postepowania w minimalnej kwocie 1300,00
zlotych na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych Warszawie.



