Teza: orzeczenie w trybie konsensualnym.

Wydanie orzeczenia w trybie konsensualnym, okre§lonym w art. 335 k.p.k.§ jest uwarunkowane brakiem sprzeciwu
pokrzywdzonego (art. 343 § 2 k.p.k.), ktory powinien by¢ o wniosku powiadomiony.

Sygn. akt WO-176/19

ORZECZENIE
z dnia 29 pazdziernika 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SWSD Tomasz Fox

Sedziowie: SWSD Marek Hamerlik (sprawozdawca), SWSD Piotr Kubik
Protokolant Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Waclawa Goreckiego po rozpoznaniu w dniu 29
pazdziernika 2019 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego J. K. obwinionego o to, ze
1.

w dniu 22 grudnia 2016 r. w Poznaniu w sposob zawiniony nienalezycie wykonywal czynnoéci zawodowe i uchybil
Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki zawodowej w ten sposob, ze reprezentujac jako pelnomocnik P. M. w
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu sygn. akt VI U 1549/15 nie stawil sie
bez usprawiedliwienia na rozprawie we wskazanym terminie

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 11i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r. poz.1870, 2400; z 2018 r. poz 138, 723) w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

2.

w okresie od 22 grudnia 2016 r. do dnia 12 stycznia 2017r., w spos6b zawiniony nienalezycie wykonywal czynnoSci
zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki zawodowej w ten sposob, ze reprezentujac jako
pelnomocnik P. M. w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu sygn.. akt VI
U 1549/15 nie podjal préby nawigzania kontaktu z mocodawca celem powziecia uzgodnien w kwestii ewentualnego
wniesienia §rodka odwolawczego w sprawie, a nastepnie nie wystapil o uzasadnienie zapadlego orzeczenia i nie ztozyt
od niego apelacji wbrew woli mocodawcy, co doprowadzilo do uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu I instancji z dnia
22 grudnia 2016 .

tj. popehlienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r. poz.1870, 2400; z 2018 1. poz. 138, 723) w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego)

na skutek odwolania pokrzywdzonego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Poznaniu z 21 lutego 2019 r., sygnatura akt OSD - 31/19

orzeka:



1.
uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
2.

kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokoéci 1250 zt (slownie: tysiac dwiescie piecdziesiat
zlotych) obciaza Krajowa Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu z 21 lutego 2019 r., sygnatura akt OSD
- 31/19 po rozpoznaniu sprawy radcy prawnego J. K. obwinionego o to, ze:

1.

w dniu 22 grudnia 2016 r. w Poznaniu w sposdb zawiniony nienalezycie wykonywal czynnoSci zawodowe i uchybit
Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki zawodowej w ten sposdb, ze reprezentujac jako pelnomocnik P. M. w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu sygn.. akt VI U 1549/15 nie stawil
sie bez usprawiedliwienia na rozprawie we wskazanym terminie

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 11i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r. poz.1870, 2400; z 2018 1. poz. 138, 723) w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

2.

w okresie od 22 grudnia 2016 r. do dnia 12 stycznia 2017r., w sposéb zawiniony nienalezycie wykonywal czynnoSci
zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki zawodowej w ten sposob, ze reprezentujac jako
pelnomocnik P. M. w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu sygn.. akt VI
U 1549/15 nie podjal proby nawiazania kontaktu z mocodawca celem powziecia uzgodnien w kwestii ewentualnego
wniesienia srodka odwolawczego w sprawie, a nastepnie nie wystapit o uzasadnienie zapadlego orzeczenia i nie zlozyl
od niego apelacji wbrew woli mocodawcy, co doprowadzito do uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu I instancji z dnia
22 grudnia 2016 r.

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r. poz.1870, 2400; z 2018 r. poz 138, 723) w zw. z art. 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego uznal obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw i na posiedzeniu uwzglednil wniosek
Rzecznika Dyscyplinarnego o wydanie orzeczenia skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, wymierzajac za kazdy
z zarzucanych czyndw kare upomnienia, a nastepnie wymierzyt obwinionemu kare lgczna upomnienia.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie pokrzywdzony, ktory 24 czerwca 2019 r. zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie
odwolaniem. W odwolaniu nie wyszczegélniono zarzutdéw, natomiast w jego uzasadnieniu wskazano, ze kara
wymierzona obwinionemu przez sad pierwszej instancji jest zbyt lagodna w stosunku do popelionych przez radce
prawnego uchybien.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje
Orzeczenie sadu pierwszej instancji jest wadliwe z uwagi na uchybienia natury proceduralne;.

Na wstepie nalezy zwrocié uwage, ze zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k. sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$c oskarzonego
jedynie:



1.

wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$c Srodek odwolawczy, oraz

2.

w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz
3.

w razie stwierdzenia uchybienn podniesionych w §rodku odwolawczym, chyba ze §rodek odwolawczy nie pochodzi
od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw albo ustawa nakazuje wydanie
orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow.

Zwrobci¢ nalezy uwage, ze wydanie orzeczenia w trybie konsensualnym jest obwarowane przez prawodawce
szczegblnymi wymaganiami. Dzieje sie tak dlatego, Ze, stosownie do tresci stosowanego odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym art. 335 § 1 (ale rowniez § 2) k.p.k., orzekana kara jest uzgadniana pomiedzy organem postepowania
przygotowawczego oraz podejrzanym.

Podnoszona w niniejszym przypadku przez pokrzywdzonego niewspolmiernosé¢ kary, gdyby stanowila zarzut
odwolawczy, nie mogtaby by¢ analizowana przez sad odwolawczy z uwagi na tres¢ art. 447 § 5 k.p.k. Brak zarzutow
postawionych przez tzw. strone prywatna pozwala na rozpatrzenie wszystkich uchybien sadu pierwszej instancji i
przeprowadzenie tak zwanej totalnej kontroli orzeczenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej
Izbie Radcéw Prawnych w Poznaniu z 14 stycznia 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt OSD - 31/19 (k. 94) odpis
wniosku o ukaranie (a $cislej, wniosku o wydanie orzeczenia skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy) zostal
doreczony wylacznie obwinionemu. Doreczenie odpisu wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego pokrzywdzonemu nie
wynika rowniez z iloéci odpiséw wniosku zalaczonych do sadu i zwrotek znajdujacych sie na kartach od 99-109.

Tymczasem zgodnie z art. 338 § 1b k.p.k., w przypadku gdy zlozono wniosek, o ktorym mowa w art. 335 § 1 lub gdy akt
oskarzenia zawiera wniosek, o ktorym mowa w art. 335 § 2, jego odpis dorecza sie ujawnionemu pokrzywdzonemu.

Doreczenie odpisu wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy lub aktu oskarzenia wraz z
zalacznikiem w postaci takiego wniosku, jest istotne z perspektywy pokrzywdzonego. To wla$nie z chwilg doreczenia
mu odpisu tego specyficznego surogatu aktu oskarzenia moze on zapoznac sie z uzgodnionym wymiarem sankcji
penalnej uzgodnionej pomiedzy oskarzycielem (Rzecznikiem Dyscyplinarnym) a oskarzonym (obwinionym).

Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony w czasie procedowania jest osadzony w zaktadzie karnym. I w zwigzku z tym w
zasadzie niemozliwe bylo jego uczestnictwo w posiedzeniu.

Z tych wzgledow zwroci¢ nalezy uwage na tre$¢ art. 343 § 2 k.p.k., ktéry warunkuje uwzglednienie wniosku od
niesprzeciwienia sie jego uwzglednienia przez pokrzywdzonego. Sprzeciwienie sie przez pokrzywdzonego nie musi by¢
umotywowane, jest to jego uprawnienie, ktére nie podlega kontroli sadu. W takim przypadku sad jest zobligowany na
podstawie art. 343 § 7 k.p.k. zwrdci¢ sprawe prokuratorowi (w tym przypadku Rzecznikowi Dyscyplinarnemu).

W zwiazku z powyzszym uchybienie sadu pierwszej instancji polegajace na niedoreczeniu pokrzywdzonemu odpisu
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego jest podstawa dla wydania orzeczenia kasatoryjnego w trybie art.437 § 2 kpk.

Przypomnie¢ jednakze nalezy, ze skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania nie oznacza, iz obwiniony nie
moze zosta¢ uniewinniony od zarzucanych mu czyndw, ani tez nie rodzi tego skutku, iz sad ad quem zgadza sie
ze stwierdzeniem podniesionym w §rodku odwolawczym, ze kara wymierzona obwinionemu jest niewspdimiernie



niska. Jak juz powyzej zwr6cono uwage, o wydaniu orzeczenia kasatoryjnego zadecydowaly wylacznie kwestie natury

proceduralne;j.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70% ust. 112 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.



