Teza: uzasadniona odmowa wszczecia dochodzenia.

Radca prawny, ktory nie zglasza w sadzie na zadanie klienta calkowicie niezasadnych wnioskéw dowodowych, nie
popelnia deliktu dyscyplinarnego.

Sygn. akt 161/18

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SWSD Robert Staszewski

Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda - Krynicka /sprawozdawca/, SWSD Julian Cybulski

Protokolant Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Latkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego R. J.
obwinionego o naruszenie obowigzkéw procesowych pelnomocnika wyznaczonego z urzedu

z powodu zazalenia pokrzywdzonego M. M. na Postanowienie Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 3 wrzeénia 2018r sygn. akt GRD 6/2018 o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawie naruszenia obowiazkéw procesowych przez radce prawnego R. J. pelnomocnika
wyznaczonego z urzedu i uchylenie zaskarzonego postanowienia i zlecenie Glownemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci budzacych watpliwosci odnos$nie zarzutu niezlozenia przez obwinionego
do sadu wnioskéw o zazadanie od organéw publicznych dokumentéw urzedowych bedacych w ich posiadaniu a
dokumentujacych naruszenie dobr osobistych pokrzywdzonego.

postanawia:
1.

Utrzymuje w mocy Postanowienie Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych
w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2018r sygn. akt GRD 6/2018,

2.

Przyznaje pelnomocnikowi pokrzywdzonego wyznaczonemu z urzedu radcy prawnemu K. P. koszty pomocy prawne;j
w kwocie 840 zl (slownie: osiemset czterdziesci),

3.

Koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym ponosi Krajowa Rada Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie Postanowieniem z
dnia 3 wrze$nia 2018r sygn. akt GRD 6/2018 odmowil wszczecia dochodzenia w sprawie naruszenia obowigzkow
procesowych przez radce prawnego R. J. pelnomocnika wyznaczonego z urzedu dla M. M. w sprawie z jego powodztwa



przeciwko I. S. i S. O. o zaplate ze wzgledu na brak podstaw do przyjecia, ze postepowanie radcy prawnego R. J. bylo
sprzeczne z prawem, zasadami etyki i godno$cia zawodu jak réwniez ze bylo naruszeniem obowigzkoéw zawodowych
a wiec uznaniem ze obwiniony dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego.

Na w/w postanowienie pokrzywdzony M. M. zachowujac termin wnidsl zazalenie z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Ustanowiony pelnomocnik z urzedu w zlozonym zazaleniu w imieniu pokrzywdzonego M. M. zarzucil wydanemu
Postanowieniu:

1.

obraze prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw.
z § 14 w zw. z § 15 ust.3 Uchwaly Nr 98/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11.09.2015r w sprawie
zasad dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikéw dyscyplinarnych a takze ich zastepcow oraz trybu
i sposobu wyboru zastepcoéw Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcéw rzecznikow dyscyplinarnych poprzez
dowolng a nie swobodna ocene zebranego materiatu a takze brak wszechstronnej oceny okoliczno$ci wskazanych w
zawiadomieniu,

2.

blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze radca prawny R. J.
zlozyt do Sadu wnioski dowodowe o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw (dokumentujacych
naruszenie dobr osobistych Pokrzywdzonego), z jednoczesnym wnioskiem do Sadu o zobowigzane poszczegélnych
organdéw publicznych i instytucji panstwowych do ich dostarczenia; co w konsekwencji doprowadzilo do wydania
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia.

Jednocze$nie pokrzywdzony wniést o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonemu z urzedu w
wysokoSci wedlug norm prawem przepisanych.

Rozpatrujac zazalenie Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i dlatego nie zostato uwzglednione.

Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego podejmujac decyzje
merytoryczna wlasciwie przyjal, ze zarzucany obwinionemu czyn w zlozonej przez pokrzywdzonego skardze nie
wypehia znamion deliktu dyscyplinarnego.

Podniesione w skardze przez pokrzywdzonego zarzuty w sposoéb jasny sformulowal w Postanowieniu Zastepca
Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i kazdy z zarzutow zostal w oparciu o zebrany w sprawie materiat rozpatrzony
i uzasadniony. W zwigzku z podnoszonymi przez pokrzywdzonego w zazaleniu zarzutami nalezy zauwazyc, ze
obwiniony jako pelnomocnik w procesie cywilnym pokrzywdzonego wykonywat wszelkie jego polecenia odno$nie
prowadzenia procesu. Radca prawny jako pelnomocnik procesowy zobowigzany jest zgodnie z Zasadami Etyki Radcy
Prawnego, wykonywac¢ swoje czynno$ci zawodowe z nalezytg starannoécig i w profesjonalny sposob. I tak tez je
wykonal.

Postawiony w zazaleniu zarzut obwinionemu, ze nie zglosil w trakcie procesu cywilnego wniosku o wystapienie
przez Sad I instancji do Prokuratora Okregowego w Szczecinie, Prokuratora Apelacyjnego w Szczecinie, Prokuratora
Generalnego, Ministra Sprawiedliwo$ci, Sadu Rejonowego w Goleniowie, Sadu Okregowego w Szczecinie, Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, Sagdu Najwyzszego o dokumenty jest pozbawiony zasadnoS$ci.. Wystepujac do Sadu z
wnioskiem ( jakiego zadal pokrzywdzony) tj. .,,0 doreczenie na rozprawe do Sadu dokumentacji urzedowej z Sejmu
RP, Rady Ministrow RP, Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Sadu Okregowego w Szczecinie,
Sadu Rejonowego w Goleniowie, Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego, Prokuratora Apelacyjnego



w Szczecinie, Prokuratora Okregowego w Szczecinie. Zadane dokumenty to skargi i wnioski jakie skladal do tych
organdéw Marek Machnicki od 2003r. do 2017r, odnoszace sie do meritum niniejszej sprawy a dokumentujace
przestepstwa sedziow i prokuratoréw, w tym A. L., P. B., M. R. oraz pozostalych w sprawie I. S.iS. O.”, obwiniony mog}
otrzymac zarzut braku profesjonalizmu w prowadzonym postepowaniu, gdyz brak byto konkretnego wskazania jakich
okoliczno$ci te dokumenty mialy dotyczyé Pokrzywdzony okreslil organy publiczne do ktérych sad na jego wniosek
powinien wystapi¢ o dokumenty dot. naruszenia jego débr osobistych a obwiniony nie wykonal jego polecenia i nie
zlozyl wniosku w sadzie. Pokrzywdzony nigdy nie okre$lil o jakie dokumenty konkretnie chodzilo. Warto zauwazyc¢, ze
to pokrzywdzony skoro prowadzil korespondencje z ww. organami powinien posiada¢ kopie tych dokumentow oraz
odpowiedzi na nie i przekazac je obwinionemu.

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego jak wynika z wydanego Postanowienia dokonal wszechstronnej
analizy zgromadzonych dowodéw zgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Rozwazyl wszystkie
okolicznoS$ci przemawiajgce zar6wno na korzys$¢ jak i nie korzy$¢ obwinionego i dlatego nie mozna mu zarzucic, ze
dokonat dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego materialu

Majac powyzsze na uwadze, WSD nie dopatrzyl sie naruszenia przepiséw ani tez blednej wykladni przepiséw ustawy
o radcach prawnych z zakresie podjetej decyzji przez Zastepce Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych w Warszawie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w czesci dyspozytywne;j.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ust.1i2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015,
oraz § 11 ust 2 pkt 4 Rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (tj. Dz.
U. 2018 r. poz. 265).



