Teza: niewlasciwe wykonywanie czynnosci zawodowych.

Zachowania radcy prawnego polegajace na nie poinformowaniu klientki o otrzymaniu opinii bieglego stanowi delikt
dyscyplinarny.

Sygn. akt WO-160/19
ORZECZENIE

z dnia 23 paZdziernika 2019 roku.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SWSD Robert Staszewski
Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda - Krynicka SWSD Julian Cybulski /sprawozdawca/
Protokolant Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Mariusz Latkowski po rozpoznaniu w dniu 23
pazdziernika 2019 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego W. L.

obwinionego o to ze:
1.

W Gostyninie w okresie od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia 4 wrzeénia 2017 r. dzialajac jako pelnomocnik M. Z. (1)
w sprawie o sygn. akt I Ns 1124/15 przed Sadem Rejonowym W Plocku nie poinformowal M. Z. (1) o przebiegu tego
postepowania, w tym o wplywajacej do sprawy korespondencji procesowej oraz otrzymaniu przez radce prawnego
opinii bieglego, co stanowi naruszenie art. 44 ust.1 Kodeksu etyki zawodowej,

2.

W Gostyninie w dniu 4 wrze$nia 2017 r. dokonat bez waznej przyczyny wypowiedzenia pelnomocnictwa procesowego
udzielonego mu przez M. Z. (2) w dniu 11 grudnia 2015 r. do sprawy o sygn. akt Ns 1124/15 przed Sadem Rejonowym
w Plocku, co sanowi naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Z powodu odwolania
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 maja 2019 r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 17 grudnia 2018 r. sygn. akt D 93/18 w sprawie Obwinionego radcy prawnego
W. L., w Warszawie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie,

Orzeka:

1. Zmienia orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 25 paZzdziernika
2019 r. sygn. akt 160/19 w ten sposob, ze:

« za czyn opisany w pkt 1 orzeczenia wymierza kare upomnienia
« za czyn opisany w pkt 2 orzeczenia wymierza kare nagany
3.

Za czyny o ktérych mowa w pkt 11 w pkt 2 orzeczenia wymierza taczng kare nagany.



4.

Zasadza od obwinionego W. L. koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1200.00 zl.( stownie zlotych : jeden tysiac
dwiescie) na rzecz Krajowej Rady Radc6w Prawnych.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie uznal radce prawnego W. L., winnym
tego ze:

1.

w okresie od dnia 11 grudnia 2015 r. do 04 wrzeénia 2017 r. dzialajac jako pelnomocnik M. Z. (1) w sprawie sygn.
akt I Ns 1124/15 przed Sadem Rejonowym w Plocku nie poinformowat M. Z. (1) o otrzymaniu opinii bieglego, ktory
to czyn stanowi naruszenie art. 44 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwiazku z art. 64.ust. 1 ustawy z 6 lipca
1982 r. o0 radcach prawnych, i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyt
kare upomnienia,

2.

w dniu 04 wrze$nia 2017r. dokonal bez waznych przyczyn wypowiedzenia pelnomocnictwa procesowego udzielonego
mu przez M. Z., ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art.
64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych oraz art. 22 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten
czym na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych wymierzy} kare nagany.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie odwolal sie
Obwiniony radca prawny W. L. i Minister Sprawiedliwo$ci.

Obwiniony W. L. w odwolaniu zarzucik:

+ pozbawienie go prawa do obrony co rzutuje na tre$c zaskarzonego orzeczenia poprzez wydanie w dniu 17.12.2018
roku zaskarzonego orzeczenia, cho¢ Obwiniony wnio6st o odroczenie rozprawy, gdyz od dnia 12.11 do 25.12.2018
roku przebywal na zwolnieniu lekarskim a od 12.11 do 25.11.2018 roku takze w szpitalu.

+ pozostawienie poza ocena dowodowa dokumentéw z akt sprawy I Ns 1224/15 SR w Plocku a takze pisemnych
wyjasnien oraz e-maili, Obwinionego co mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego Orzeczenia. Obwiniony wnosi o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie, do ponownego rozpoznania.

W zlozonym odwolaniu Minister Sprawiedliwo$ci zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65" ust. 1
i ust. 2 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez zaniechanie kary lacznej w przypadku jednoczesnego ukarania
za przewinienia dyscyplinarne z punktu 1 i 2 skarzonego orzeczenia karami jednostkowymi upomnienia i nagany.
Minister Sprawiedliwoéci wniost o polgczenie kar jednostkowych upomnienia i nagany wymierzanych za przewinienia
dyscyplinarne z punktu 1 i 2 rozstrzygniecia i orzeczenie wobec radcy prawnego W. L. kary nagany.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radeow Prawnych w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od wyroku Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie przez Obwinionego W. L. nie jest zasadne.
Obwiniony zostal wezwany przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie celem przeshluchania go jako
obwinionego w dniu 29 listopada 2017r. o godz. 13,30. Obwiniony nie stawil sie. Tego samego dnia 29 listopada
2017r. zlozyl pismo o usprawiedliwienie nieobecnosci . Z dokumentéw wynika, ze mogl to zrobié znacznie wezeénie;j.
Ponownie Obwiniony zostal wezwany przez Rzecznika OIRP w Warszawie na dzien 10 stycznia 2018 r. godz. 14.15.



Obwiniony réwniez nie stawil sie. Ponownie wezwany na 20 lutego 2018 r. na godz. 11.00. Obwiniony jak poprzednio
nie stawil sie i nie zlozyl zadnych wyjasnien.

Okregowy Sad Dyscyplinarny rozprawe, wyznaczyl na dzien 17 grudnia 2018 r. Jak wynika z protokolu rozprawy
sadowej, w dniu 12 grudnia 2018 r. wplynal mail Obwinionego, w ktérym wniost on o odroczenie sprawy z racji, iz od
12 listopada do 25 grudnia 2018r. przebywa na zwolnieniu lekarskim, w tym od 12 listopada do 25 listopada 2018 r. w
szpitalu. Obwiniony zlozyt dokument potwierdzajacy jego pobyt w szpitalu od 12 do 25 listopada 2018 r., jednakze nie
zlozyt zadnego stosownego zaswiadczenia , ze byt chory w dniu rozprawy to jest 17 grudnia 2018r. Co prawda obecno$é
na rozprawie nie jest obowiazkowa jednakze Obwiniony nie wykorzystal mozliwosci zlozenia w tej sprawie stosownych
wyjasnien czy dokumentbw jezeli takie posiadat dla wykazania swojej niewinnoéci. Wobec faktu, ze Obwiniony zostat
prawidlowo zawiadomiony o rozprawie a Obwiniony bez prawidlowego usprawiedliwienia nie stawil sie na rozprawie,

Sad na podstawie art. 683 ustawy o radcach prawnych stusznie postanowil przeprowadzié¢ postepowanie bez udzialu
Obwinionego, albowiem uznal, ze obecno§¢ Obwinionego nie jest niezbedna, gdyz stan faktyczny moze by¢ ustalony
w oparciu o przedstawione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dokumenty, takze ztozone przez Obwinionego
jak i zeznania Swiadkow.

W tym stanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal odwotanie Obwinionego od zaskarzonego orzeczenia za niezasadne i
oddalit odwolanie.

Odwolanie od wyroku Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie przez Ministra Sprawiedliwoéci jest
zasadne. Minister nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, dotyczacych
sprawstwa i bezspornej winy radcy prawnego W. L. w zakresie punktu 11 2 orzeczenia, jednakze nie mozna orzeczenia
zaakceptowac z uwagi na zaniechanie wymierzenia kary laczne;j.

Zgodnie z treécig art. 2 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r., prawo o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2014 r. poz. 1778) ktoéra obowiazuje od 25 grudnia 2014 r. wprowadzil instytucje kary lacznej do postepowania
dyscyplinarnego, dlatego tez powinien on mieé zastosowanie do wyroku Sadu Dyscyplinarnego z 17 grudnia 2018 r.
W przypadku orzeczenia za poszczeg6lne delikty kar jednostkowych tego samego rodzaju lub innych podlegajacych
laczeniu, Sad ma mozliwo$¢ ksztaltowania wysokoS$ci kary lacznej . W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze Okregowy
Sad Dyscyplinarny w Warszawie wprawdzie dokonal oceny wymiaru kary za poszczeg6lne przewinienia dyscyplinarne
niemniej odstapil od wymierzenia kary lacznej. Uwzgledniajac ustawowe wytyczne dotyczace wymiaru kar o ktérych
mowa a art. 65 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy Okregowy Sad Dyscyplinarny winien polaczyé wymierzone w punktach 11 2

orzeczenia jednostkowe kary upomnienia i nagany i zgodnie z art. 65" ust. 2 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych orzec
kare laczna nagany.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70%ust.1i2 ustawy o radcach prawnych,
w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015r. nr 86/9/2015.



