Teza: zaniechanie podjecia przesylki przez radce prawnego; brak przeslanek do zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego.

1.

Nie podjecie przez radce prawnego dwukrotnie awizowanej przesylki z sadu, co doprowadzito do odrzucenia nie
uzupeklionego sprzeciwu, stanowi delikt dyscyplinarny.

2.

W postepowaniu dyscyplinarnym dla rozpatrzenia wniosku o zawieszenia postepowania dyscyplinarnego nie jest
konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w wypadku, kiedy wnioskodawca nawet nie usprawiedliwia
nalezycie swoich nieobecnosci na rozprawach.

Sygn. akt WO- 146/19

ORZECZENIE

z dnia 29 pazdziernika 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Tomasz Fox
Sedziowie: SWSD Marek Hamerlik, SWSD Piotr Kubik /sprawozdawca/
Protokolant: Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Waclawa Goreckiego po rozpoznaniu
w dniu 29 pazdziernika 2019 roku na rozprawie sprawy przeciwko radcy prawnemu K. M., wpisanej na liste radcéw
prawnych w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Szczecinie, obwinionej o to, ze:

w okresie od dnia 29 listopada 2016 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku w Swinoujéciu, nie podjela, pomimo
dwukrotnego awizowania, przesylki z Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim, zawierajacej wezwanie do
uzupehienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty poprzez przedlozenie dokumentu, z ktérego wynika
umocowanie pelnomocnika do zastepowania pozwanej B. G. w sprawie sygn. I Nc 1060/16 z powoddztwa. M. H.
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) .H.U (...), w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia
sprzeciwu, co doprowadzilo do uznania przez sad skuteczno$ci doreczenia wezwania z uplywem siédmego dnia od
powtérnego awizowania przesylki i w konsekwencji do odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktorego brakow
formalnych nie usunieto w terminie, w wyniku czego nakaz zaplaty z dnia 05 sierpnia 2016 roku stat sie prawomocny,
a po nadaniu klauzuli wykonalnoSci wierzyciel wszczal przeciwko B. G. postepowanie egzekucyjne, czym dopusécila
sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$cig wynikajaca z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynno$ci zawodowych rzetelnie
i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, a takze etycznego obowigzku
wykonywania czynno$ci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajacg profesjonalny charakter
dzialania tj. o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwiazku
z art. 6 i 12 ust. 1 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



na skutek odwolania obwinionej z dnia 05 lipca 2019 roku od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych w Szczecinie z dnia 20 maja 2019r. w sprawie o sygn. akt D/OSD/17/19 w calo$ci na korzy$¢
obwinionej

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych i art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego
orzeka:

1.

utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy w caloSci

2,

obcigza obwiniong, radce prawnego K. M., kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w zryczaltowanej wysokos$ci 1 250,00 zl (jeden tysiac
dwies$cie pieédziesiat zlotych) platnymi na rzecz Krajowej Izby Radeéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie w dniu 10 kwietnia 2019
roku wplynat wniosek o ukaranie radcy prawnego K. M. za to, ze w okresie od 29 listopada 2016 roku do 14
grudnia 2016 roku w Swinoujéciu, nie podjela pomimo dwukrotnego awizowania przesylki z Sadu Rejonowego w
Grodzisku Wielkopolskim, zawierajacej wezwanie do uzupelnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych zlozonego
sprzeciwu od nakazu zaplaty w sprawie I NC 1060/16. Uzupelhienie polega¢ mialo na przedlozeniu Sadowi
dokumentu, wykazujgcego umocowanie pelnomocnika, ktéry zlozyl sprzeciw, do zastepowania pozwanej B. G.
w sprawie z powodztwa M. H., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U (...). Nieodebranie
przesylki sadowej z wezwaniem doprowadzilo do uznania przez Sad skuteczno$ci doreczenia wezwania z uplywem
sibdmego dnia od powtérnego awizowania przesylki i w konsekwencji do odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty,
ktorego brakow formalnych nie usunieto w terminie. W konsekwencji powyzszego, nakaz zaplaty z dnia 05 sierpnia
2016 roku stal sie prawomocny, a po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci, wierzyciel wszczal przeciwko B. G.
postepowanie egzekucyjne. W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego czynem tym K. M. dopuscila sie naruszenia
ustawowego obowiazku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoécia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz
zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynno$ci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie
z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, a takze etycznego obowiazku wykonywania czynnoéci
zawodowych sumiennie oraz z nalezyta staranno$cig uwzgledniajgca profesjonalny charakter dzialania.

Obwiniona pismem, ktore wplyneto do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego dnia 20 maja 2019 roku na podstawie art.
5 § 2 k.p.k. wniosla o jej uniewinnienie, a z ostrozno$ci procesowej, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do jej
uniewinnienia o zawieszenie postepowania w sprawie na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.

Obwiniona, odnoszac sie merytorycznie do stawianych jej zarzutow, stwierdzila, ze nigdy nie zostalo jej doreczone
awizo przesylki w sprawie I NC 1060/16 i w sprawie brak jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego fakt doreczenia jej
takiego awiza przez operatora pocztowego. Wskazala takze, ze w inkryminowanym okresie nie miala ani obowiagzku,
ani mozliwoéci korzystania z portalu internetowego Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim. Obwiniona
wyja$nila, ze o fakcie skierowania do niej przesytki z Sagdu dowiedziala sie dopiero w listopadzie 2017 roku po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego przeciwko swojej mocodawczyni. Nadto podniosta, ze nie bedac nadawca przesytki
poleconej nie mogla zlozy¢ reklamacji w zwiazku z niedoreczeniem jej przesytki sadowe;.

Okregowy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 20 maja 2019 roku uznal obwiniona winng popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, tj. czynu z art. 64 ust. 1 w zw. z
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i 12 ust. 1 2 Kodeksu Etyki Radcy



Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyl za ten czyn kare pieniezna w wysokos$ci
3 500,00 zl, kosztami postepowania w kwocie 2 000,00 zl (stownie: dwa tysigce zlotych) obciazajgc obwiniona.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wydal powyzsze orzeczenie na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Prokuratura Rejonowa w Swinoujéciu, w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego w sprawie PR
Ds. 678.2018r o czyn z art. 286 § 1 k.k. na szkode B. G., ujawnila okoliczno$ci mogace stanowi¢ przestanke
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej pelnomocnika pokrzywdzonej, radcy prawnego K. M.. W dniu 10 stycznia 2019 roku
do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie wplynely dokumenty zebrane przez Prokurature z wnioskiem o
ustalenie, czy postepowanie pelnomocnika pokrzywdzonej w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Grodzisku
Wielkopolskim prowadzonym pod sygnatura I Nc 1060/16, mialo znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 roku Rzecznik Dyscyplinarny wszczal postepowanie dyscyplinarne w
sprawie. W toku postepowania Rzecznik ustalil, ze radca prawny M. M. w dniu 29 sierpnia 2016 roku sporzadzila,
wskazujac sie jako ustanowiony w sprawie pelnomocnik procesowy pozwanej, sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego
W postepowaniu upominawczym w dniu 05 sierpnia 2016 roku przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim w
sprawie o sygnaturze I Nc 1060/16. Przedmiotem tego postepowania, toczacego sie z powodztwa M. H. przeciwko B.
G., byla zaplata. Jako zalacznik do sporzadzonego sprzeciwu, radca prawy M. M. wskazata dokument pelnomocnictwa.
Jak wynikalo z tresci wezwania do uzupelienia brakéw formalnych skierowanego przez Sad Rejonowy w Grodzisku
Wielkopolskim do pelnomocnika na adres kancelarii ul. (...) pkt 5 w Swinoujéciu wskazany w sprzeciwie wezwania z
dnia 23 listopada 2016 roku, faktycznie pelnomocnictwo nie zostalo dolaczone do sprzeciwu. Pomimo dwukrotnego
awizowania, w dniach 29 listopada 2016 roku oraz 07 grudnia 2016 roku, przesylka nie zostala podjeta, a w dniu
15 grudnia 2016 roku zwrdcona zostala nadawcy. W konsekwencji Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolski przyjal,
ze wezwanie do uzupelnienia brakéow formalnych doreczone zostalo pelnomocnikowi w dniu 14 grudnia 2016 roku
(doreczenie zastepcze). Wobec bezskutecznego uptywu terminu do usuniecia brakéw formalnych, Sad Rejonowy w
Grodzisku Wielkopolski, postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 roku odrzucil sprzeciw. Postanowienie to stalo sie
prawomocne w dniu 30 stycznia 2017 roku. Wobec uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, przeciwko B. G. wszczete
zostalo postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego komornik sagdowy zajal Swiadczenie emerytalne wyplacane jej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Postepowanie egzekucyjne zakonczone zostalo postanowieniem Komornika
z dnia 31 sierpnia 2018 roku po wyegzekwowaniu calo$ci naleznoéci objetej nakazem zaplaty i kosztéw postepowania
egzekucyjnego.

Odnoszac sie do wnioskdw obwinionej o zawieszenie postepowania, Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, ze K. M.,
prawidlowo zawiadomiona z dniem 19 lutego 2019 roku, nie stawila sie na przeshluchanie w charakterze obwinionej,
ktéore w dniu 11 marca 2019 roku w siedzibie Okregowej Izby Radcow Prawnych mial przeprowadzi¢ Rzecznik
Dyscyplinarny. Obwiniona przestala do Okregowej Izby Rade6w Prawnych pismo datowane na dzien 07 marca 2019
roku, w ktérym wniosla o zawieszenie prowadzonego przez niego postepowania ze wzgledu na zly stan zdrowia. Do
pisma zalaczona zostala dokumentacja medyczna, z ktérej wynikalo, ze w dniu 30 stycznia 2017 roku w badaniu
USG piersi, stwierdzono w K. M. zmiany wymagajace pilnej konsultacji onkologicznej. Od dnia 07 marca 2017 do
20 listopada 2017 roku obwiniona poddana zostala inwazyjnemu leczeniu onkologicznemu, ktére zakonczylo sie
z wynikiem pozytywnym. Nastepnie, w dniu 01 lutego 2018 roku w badaniu rezonansem magnetycznym wykryto
u obwinionej zmiany w obrebie glowy. Leczenie, w tym teleradioterapia, zakonczono w dniu 13 kwietnia 2018
roku. Obwiniona przedlozyta takze dokumenty wskazujace na dalsze leczenie: wynik badania kontrolnego RM glowy
wykonanego w dniu z dnia 24 wrze$nia 2018 roku oraz skierowanie na badanie MR z dnia 01 marca 2019 roku.
Radca Prawny nie stawila sie rowniez w siedzibie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w dniu 04 kwietnia 2019r na
przestuchanie w charakterze obwinione;j.

Do akt sprawy wlaczono pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Swinoujsciu z dnia 10 kwietnia 2019 roku, znak
ESKS RKS 54/2018/2019 przekazujace Dziekanowi OIRP w Szczecinie odpis postanowienia Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Swinoujsciu z dnia 19 listopada 2018 roku o przedstawieniu K. M. zarzutéw oraz z dnia 30 kwietnia



2019 roku, znak ESKS RKS 54/2018/2019, przekazujgce Rzecznikowi Dyscyplinarnemu wniosek Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Swinoujéciu z dnia 04 kwietnia 2019 roku do Sadu Rejonowego w Swinoujsciu, o udzielenie zezwolenia
na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci w sprawie przeciwko K. M..

Okregowy Sad Dyscyplinarny wywiodl, iz zawieszenie postepowania w mys$l art. 22 §1 k.p.k. moze by¢ uzasadnione
w szczeg6lnodci inng ciezka choroba uniemozliwiajaca obwinionemu czynny udzial w postepowaniu. Sad wskazal
jednak, iz nie zostalo uprawdopodobnione, ze choroba obwinionej uniemozliwia jej udzial w postepowaniu
dyscyplinarnym. Okregowy Sad Dyscyplinarny swoje stanowisko uzasadnil tym, ze chociaz obecnie obwiniona
wciaz znajduje sie pod opieka lekarzy, to wlasciwy proces leczenia obwinionej trwal do 13 kwietnia 2018 roku.
W ocenie Sadu, przedlozone dokumenty w zaden spos6b nie wskazujg na istnienie w chwili obecnej u obwinione;j
choroby w takim stadium, ktére mogloby zosta¢ uznane za przeszkode, uniemozliwiajacg prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego. Sad zwroécil rowniez uwage na to, ze choroba obwinionej nie stanowita dla niej przeszkody w
prowadzeniu kancelarii, jak réwniez w czynnym udziale w postepowaniu karno-skarbowym prowadzonym przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Swinoujéciu co najmniej od listopada 2018 roku. Co wiecej Okregowy Sad
Dyscyplinarny zauwazyl, iz zgodnie z wnioskiem obwinionej zawieszenie mialoby nastapié¢ jedynie w wypadku uznania
jej za winng zarzucanego jej czynu. W tym stanie Sad uznal, ze nie zachodza w sprawie przestanki uzasadniajace
zawieszenie postepowania.

Orzekajac w sprawie, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zebrany material dowodowy nakazuje przyjaé, ze
obwiniona dopusScila sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$cia
wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowiazku wykonywania czynnoSci
zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, a takze
etycznego obowiazku wykonywania czynnosSci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta starannos$cia uwzgledniajaca
profesjonalny charakter dzialania. Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej, ze operator pocztowy nie doreczyt
jej awiza, wskazujac na niepodjecie przez obwiniong dzialan w celu obalenia domniemania doreczenia wynikajacego
z dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.). Sad wskazal, iz obwiniona przez rok nie dokonala zadnej czynnosci w
sprawie celem zweryfikowania prawidlowego wplywu do sadu powszechnego sprzeciwu zlozonego w imieniu klienta,
a tym samym nalezalo uznaé¢, ze obwiniona w niniejszej sprawie nie wykonywata czynnosci zawodowych sumiennie,
rzetelnie i uczciwie, oraz z nalezyta starannoécia uwzgledniajgca profesjonalny charakter dzialania.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wniosla obwiniona, zarzucajac:

na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74 * pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w mianowicie art. 22
§ 1 k.k. w zwigzku z art. 193 § 1 k.k., poprzez nieuwzglednienie ztozonego wniosku obwinionej o zawieszenie
postepowania ze wzgledu na jej stan zdrowia bez zasiegniecia stosownej opinii bieglego sadowego, i to pomimo ze
rozpatrzenie tego wniosku wymagalo wiadomosci specjalnych, ktory bezspornie nie posiadaly osoby zasiadajace
w skladzie orzekajacym;

na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74 ' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
obraze przepisdw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 22
§ 1 oraz § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 100 2 k.p.k., poprzez nie rozpatrzenie w toku postepowania zlozonego
przez obwiniona wniosku o zawieszenie postepowania, w drodze wydania stosowanego postanowienia oraz
powiadomienia o fakcie wydania tego postanowienia obwinionej, przez co uniemozliwiono jej skorzystanie z
przystugujacych jej Srodkéw odwolawcezych;

na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74 ' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia a mianowicie art. 5 § 2
k.p.k., poprzez nie uwzglednienie przy wyrokowaniu zasady in dubio pro reo i to pomimo niemoznoSci brania



przez obwiniong aktywnego udzialu w prowadzonym postepowaniu ze wzgledu na stan zdrowia i catkowitego
zignorowania wniosku obwinionej o zawieszenie tego postepowania;

na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 74 ' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie poprzez
niezastosowanie w sprawie art. 411 § 1 k.p.k. pomimo istnienia w sprawie waznych powodéw uzasadniajacych
odroczenie wydania orzeczenia w niniejszej sprawie;

na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 74 ' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
obraze przepisoOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny przeprowadzonych dowodéw, a w szczegbdlno$ci dokonanie
tej oceny bez zasad do$wiadczenia zyciowego

na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74 ' pkt I ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego
zalacznik do uchwaly nr 8A/111/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010
roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 6 i art. 12 ust
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 222 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Zawodowej, poprzez uznanie
iz obwiniona w sposob nieprawidlowy wykonywala swoje obowiazki zawodowe poprzez niepodjecie rzekomo
awizowanej do niej przesylki z Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim, pomimo braku w aktach sprawy
jakichkolwiek dowodéw, iz awizo informujace o tej przesylce bylo faktycznie do obwinionej dostarczone oraz iz w
Swietle obowiazujacych uregulowan prawnych dotyczacych zasad reklamacji przesytek awizowanych miala ona
jakakolwiek mozliwo$é skutecznego reklamowania przesylki o awizowaniu, ktérej nie miala wiedzy,

- na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej obwinionej kary.

W oparciu o art. 437 § 2 k.p.k. obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie
obwinionej od stawianych jej zarzutow, ewentualnie o uchylenie wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w Szczecinie. Nadto, w oparciu art. 22 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.

74 " § 1 ustawy o radcach prawnych wniosla o zawieszenie postepowania odwolawczego ze wzgledu na stan zdrowia
obwinionej uniemozliwiajgcy jej wziecie w tym postepowaniu aktywnego udziahu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci, rozpatrzeniu przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny podlega¢ musial wniosek obwinionej o
zawieszenie postepowania odwolawczego, ktory zostal oddalony postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019 roku.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie naruszenia przepisow postepowania wskutek nieuwzglednienia wnioskow
obwinionej o zawieszenie postepowania na weze$niejszych etapach postepowania w sposéb mogacy mie¢ istotny
wplyw na rozstrzygniecie. Analizujac zarzuty podniesione przez obwiniona, wpierw zauwazy¢ trzeba, iz to sama
obwiniona skonstruowala wniosek o zawieszenie postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym jako
wniosek ewentualny zalezny od wyniku postepowania, ktorego przeciez Okregowy Sad Dyscyplinarny nie znat na
etapie przed wyrokowaniem. Abstrahujac jednak od sposobu sformulowania przedmiotowego wniosku, wskazac
nalezy, iz w my$l art. 22 § 1 k.p.k. podstawa zawieszenia jest brak mozliwo$ci brania przez obwinionego udzialu w
postepowaniu z powodu ciezkiej choroby. Choroba musi by¢ dlugotrwala oraz jednocze$nie powodowac niemozno$é
udzialu w postepowaniu.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przestanki te nie zaistnialy kumulatywnie w niniejszym postepowaniu. Z
tych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie mogl ani uznaé¢ wniosku obwinionej o zawieszenie postepowania za



uzasadniony, ani uznac za trafne jej zarzutéw dotyczacych braku zawieszenia postepowania na wezes$niejszych etapach
czy choéby braku odroczenia rozprawy.

Jak juz zostato wskazane przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, nie spos6b podwazaé okolicznoSci, iz obwiniona przeszla
ciezka chorobe i wielomiesieczne, inwazyjne leczenie. Nie mozna jednak pozostawi¢ bez znaczenia faktu, iz -
chociaz obwiniona wciaz pozostaje pod opieka lekarska - to jednak ten etap leczenia obwinionej na dzien dzisiejszy
zostal zakonczony. Co wiecej choroba nie przeszkodzila obwinionej w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i
uczestniczeniu w innych postepowaniach prowadzonych z jej udzialem.

Skladane w toku niniejszego postepowania przez obwiniona pisma i wnioski nie pozwalaja nadto stwierdzié, aby
przebyta choroba wplywala na rozumienie znaczenia przeprowadzanych czynnosci dowodowych czy mozliwoéc
ustosunkowania sie do przeprowadzonych w toku postepowania dowodbéw. Jednocze$nie jednak obwiniona
zaniechala stosownego udokumentowania przyczyn swojej nieobecnosci na kolejnych terminach wyznaczanych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego celem jej przestluchania, a takze na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym
i stosownego usprawiedliwienia tej nieobecnosci, co mogloby uzasadnia¢ odroczenie terminu ostatniej rozprawy
poprzedzajacej wydanie orzeczenia, a takze w czeSci potwierdzi¢ twierdzenia obwinionej o braku mozno$ci
udzialu w sprawie. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz obwiniona postapila tak pomimo otrzymania stosownych
pouczen Rzecznika Dyscyplinarnego i wskazan Okregowego Sadu Dyscyplinarnego. W powyzszym $wietle uznaé
nalezy, iz skoro obwiniona nie podjela w zgodzie zobowiazujacymi ja przepisami dzialan majacych na celu
zrealizowanie jej wnioskéw, to nie mozna skutecznie postawi¢ zarzutu organom dyscyplinarnym, iz obciazyly
obwiniona konsekwencjami jej wlasnych zaniechaé. Nadto, w obliczu zarzutéw dotyczacych nieprzeprowadzenia
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny dowodu z opinii bieglego podkreslenia wymaga, iz postepowanie dyscyplinarne
cechuje sie odrebnoscia od postepowania karnego i z uwagi na odmienno$¢ uregulowan mozliwo$c¢ przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego uzaleznione jest przede wszystkim od dobrowolnej wspolpracy ze strony obwinionego, a
obwiniona woli wspo6lpracy w niniejszym postepowaniu od poczatku nie wykazywala. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z
obwinionag, iz dla zbadania charakteru choroby i konieczno$ci zawieszenia postepowania dyscyplinarnego niezbedne
bylo przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w wypadku, kiedy przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym nie
zostala chociazby uprawdopodobniona niemozno$é udzialu obwinionej w postepowaniu z uwagi na zaniechanie przez
nig nalezytego usprawiedliwienia nieobecno$ci, w szczegdlnosSci skoro pozostale ujawnione w toku postepowania
okolicznoS$ci zaprzeczyly w calo$ci wiarygodno$é twierdzenn obwinionej co do rzeczywistego zaistnienia takiej
przeszkody.

Nadmieni¢ nalezy, iz pomimo zlozonych wnioskdéw o zawieszenie postepowania obwiniona przedstawila obszerne
pisemne wyjasnienia, a jedyny kwestionowany element stanu faktycznego dotyczyl prawidlowego powiadomienia
obwinionej o awizowanej przesylce. Przechodzac zatem do rozpoznania pozostalych zarzutéw, nalezy zauwazyé¢, iz
w istocie obwiniona oponowala temu, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz przesylka polecona zawierajaca
wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych zostala prawidlowo awizowana, w konsekwencji czego zostala
uznana za skutecznie doreczona. Obwiniona wskazala, iz przesylka nie zostala w ogoble awizowana, a tym samym
przypisywanie jej z tego powodu uchybienia zawodowej staranno$ci nie jest zasadne.

Tak sformulowane odwolanie obwinionej zdaje sie skupia¢ jedynie na opisie zarzucanego jej czynu, a calkowicie
pomijac sedno zarzucanego jej uchybienia. Kwestie zwigzane z awizowaniem przesylki nie mialyby znaczenia, gdyby
obwiniona zlozyla prawidlowy pod wzgledem formalnym sprzeciw, przy czym wykazanie sie umocowaniem do
wystepowania w sprawie stanowi dokument, ktérego zlozenie nie moze budzi¢ watpliwoSci. Chociaz na prawdzie,
znanej z urzedu Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu, polegaja twierdzenia obwinionej, iz pelnomocnik nie ma
mozliwo$ci antycypowania terminowo$ci podejmowania czynnoSci przez sad powszechny, a tym samym niezaleznie
od podjetych staran zagwarantowana w pelni skutecznej kontroli nad obiegiem korespondencji, to jednak bez
watpienia obowigzkiem profesjonalnego pelnomocnika pozostaje weryfikacja, czy wysylane przez niego pisma
wplywaja do wlasciwego sadu i czy odnosza pozadany skutek. Obwiniona nie musiala czekaé z uzupelieniem brakow
formalnych tego rodzaju do chwili otrzymania wezwania. W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, iz obwiniona od chwili
zlozenia sprzeciwu przez przeszlo rok nie wykazala zainteresowania sprawa, czego jako zawodowy pelnomocnik,



aktywnie prowadzacy kancelarie, z punktu widzenia miernika staranno$ci wlasciwego dla profesjonalisty nie moze
usprawiedliwiaé¢ w zaden sposdb.

Nastepnie, odnoszac sie do samych zarzutow dotyczacych bezpoérednio braku awizowania przesylki sadowe;j,
zauwazy¢ nalezy, iz ocena dzialania pelnomocnika nie moze by¢ dokonywana z pominieciem regulacji innych
ustaw opisujacych sposéb dokonywania czynnoéci przez organy lub sady, a takze regulujacych skutki czynnoéci
pelnomocnika tudziez ich zaniechania. Tak, jak zauwazyl Okregowy Sad Dyscyplinarny, doreczenie przez awizo
opiera sie na wzruszalnym domniemaniu prawnym, ze doreczane pismo dotarlo do rak adresata. Fakt dwukrotnego
awizowania wynika z adnotacji i stempli zamieszczonych na kopercie, w ktorej zwrécono sadowi powszechnemu
przedmiotowe zarzadzenie. Informacjom udzielanym przez operatora pocztowego co do doreczenia przesytki
przystuguje domniemanie prawdziwosci, przez co Okregowy Sad Dyscyplinarny mogl na tej podstawie ustalic¢ fakt
awizowania przesylki. Samo twierdzenie, iz awizowanie nie zostalo udokumentowane stosownym powiadomieniem,
bez zaoferowania zadnego kontrdowodu, to za mato aby uznaé, iz obwiniona skutecznie wzruszyla domniemanie
doreczenia.

W zwigzku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng dokonane przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny, nie dopatrujac sie w postepowaniu tego Sadu naruszenie art. 7 k.pk. czy art. 5 k.p.k.

Rozwazajac zarzut razacej niewspoOlmierno$ci orzeczonej, Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz wskutek
przypisanego obwinionej uchybienia klientka radcy prawnego odniosla szkode finansowa poréwnywalng z
wymierzona obwinionej kara pieniezna. Z kolei wymierzona przez Okregowy Sad Dyscyplinarny kara miescila sie w
dolnych granicach zagrozenia przewidzianych w art. 61 ust. 2 ba ustawy o radcach prawnych. Z uwagi na powstanie
w majatku klientki uszczerbku finansowego trudno uzasadni¢ byloby wymierzenie innej rodzajowo kary.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
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rozstrzygnieto na podstawie art. 70 ~ ust. 1-3 ustawy o radcach prawnych oraz uchwaly Krajowej Radcy Radcow

Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku o numerze 86/1X/2015.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



