Teza: niewlasciwe wykonywanie czynnosci zawodowych przez radce prawnego; nie odroczenie
rozprawy.

1.

Grozba obwinionego radcy prawnego zainicjowania postepowania dyscyplinarnego wobec adwokata, wystepujacego
w roli obroncy, oraz uzaleznienie jego zainicjowania od rozwigzania stosunku obronczego przez adwokata z
podejrzanymi, reprezentowanymi przez niego, stanowi delikt dyscyplinarny.

2.

Zlozenie przez obronce obwinionego na dwa dni przed rozprawa biletu lotniczego do Madrytu i Dubaju bez
jakiegokolwiek wyjasnienia, nie uzasadnia odroczenia rozprawy, o ktorej obronca obwinionego byl informowany
miesigc wezeéniej.

Sygn. akt WO - 138/19

ORZECZENIE
z dnia 29 pazdziernika 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SWSD Tomasz Fox sprawozdawca

Sedziowie:SWSD Marek Hamerlik

SWSD Piotr Kubik

Protokolant:Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Waclawa Goreckiego po rozpoznaniu w dniu 29
pazdziernika 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego R. N. (1), WA- (...), obwinionego o to, ze:

1.

w korespondencji mailowej z dnia 25.10.2017 r. skierowanej do adwokata M. C. (dalej: Skarzacy) poprzez uzycie
nastepujacych sformulowan:

« ,Chcialbym Pana poinformowaé, ze w dniu jutrzejszym zlozymy wniosek o wykluczenie Pana z dalszego udziatu
w sprawie w postepowaniu przygotowawczym w RP I Ds. 14.2016 przeciwko Krzysztofowi A. S. i in. Z uwagi
na oczywisty konflikt intereséw w warunkach, ktérego Pan dziala. Pana klientka J. K. zlozyla wyja$nienia
pomawiajace p. K. S. o powazne przestepstwa, co wyklucza dalsza mozliwoéé reprezentowania przez Pana K. S.
iP.S., jak réwniez J. K. z uwagi na fakt, iz podejrzani S. przekazywali Panu jaki obroficy w zaufaniu informacje,
ktére maja wplyw na sytuacje prawng J. K.. Calkowicie to eliminuje mozliwo$¢é wystepowania przez Pana w roli
obroncy ktoregokolwiek z podejrzanych w tej sprawie, teraz i kiedykolwiek w przysztoSci."

« ,Pisze o tym do Pana, aby da¢ Panu szanse na honorowe wyjécie ze sprawy — prosze wypowiedzie¢ natychmiast
wszystkie pelnomocnictwa i zakonczy¢ relacje z rodzinami podejrzanych, ktére prowadzi Pan z ogromng szkoda
dla linii obrony."

» ,Jedli Pan jeszcze dzi§ wypowie pelnomocnictwa i zaprzestanie siania zametu w relacjach z rodzinami i
wspoélpracownikami podejrzanych, to zapominamy o Pana udziale w sprawie. Je$li nie to dopilnujemy, ale



odpowiednie organy dokladnie przeanalizowaly Pana udzial w sprawie, w tym w szczegblno$ci, choé nie
wylacznie, to co dokladnie Pan obiecywat i co przekazywala kazdej z osob, z ktérymi sie Pan kontaktowal.
Osobiscie takze dopilnuje, aby Pana udzial w tej sprawie i jego rzeczywisty charakter staly sie powszechnie znane
takze w §rodkach masowego przekazu".

« grozil zainicjowaniem postepowania dyscyplinarnego wobec Skarzacego, oraz uzaleznial jego zainicjowanie
od rozwigzania stosunku obronczego przez Skarzacego z podejrzanymi reprezentowanymi przez Skarzacego
w postepowaniu nadzorowanym przez Prokurature Regionalng w Bialymstoku pod sygnaturg akt: RP Ds.
14.2016 tj. popelnienia czynu naruszajgcego podstawowe warto$ci zasady wykonywania zawodu radcy prawnego,
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. 2016 poz. 233 j.t.) w zw. z art. 38 ust. 1i 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

2.

w korespondencji mailowej z dnia 26.10.2017 r. skierowanej do adwokata M. C. poprzez uzycie nastepujacych
sformulowan:

~Wyrazajac ubolewanie, iz nie zdecydowal sie Pan skorzysta¢ z honorowego rozwigzania, ktére Panu oferowalem,
uprzejmie informuje, iz w dniu dzisiejszym zlozyliémy stosowny wniosek do organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze. Jesli w pigtek dalej bedzie Pan tytulowac sie obronca ktoregokolwiek z podejrzanych, badz to w
poniedzialek zawiadomie Okregowa Rade Adwokacka o moim podejrzeniu, iz dokonal Pan ciezkiego naruszenia
zasad etyki adwokackiej. O dalszych dzialaniach, ktérych niewatpliwie powinien Pan sie spodziewac, bede Pana
informowa¢ na biezaco" - grozil zainicjowaniem postepowania dyscyplinarnego wobec Skarzacego, oraz uzaleznial
jego zainicjowanie od rozwigzania stosunku obronczego przez Skarzacego z podejrzanymi reprezentowanymi przez
Skarzacego w postepowaniu nadzorowanym przez Prokurature Regionalng w Bialymstoku pod sygnaturg akt: RP
Ds.14.2016tj. popelnienia czynu naruszajacego podstawowe

warto$ci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz.
U. 2016 poz. 233 j.t.) wzw. z art. 38 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik
do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

3.

w korespondencji mailowej z dnia 25.10.2017 r. skierowanej do adwokata M. C. (dalej: Skarzacy) poprzez uzycie
nastepujacych sformutowan:

» ,Chcialbym Pana poinformowac, ze w dniu jutrzejszym zlozymy wniosek o wykluczenie Pana z dalszego udzialu
w sprawie w postepowaniu przygotowawczym w RP I Ds. 14.2016 przeciwko Krzysztofowi A. S. i in. z uwagi
na oczywisty konflikt interesbw w warunkach, ktérego Pan dziala. Pana klientka J. K. zlozyla wyjasnienia
pomawiajace p. K. S.iP. S. o powazne przestepstwa, co wyklucza dalsza mozliwo$¢ reprezentowania przez Pana K.
S.iP.S.,jak réwniez J. K. zuwagi na fakt, iz podejrzani S. przekazywali Panu jako obrofcy w zaufaniu informacje,
ktoére maja wplyw na sytuacje prawna J. K.. Catkowicie to eliminuje mozliwo$¢ wystepowania przez Pana w roli
obroncy ktoregokolwiek z podejrzanych w tej sprawie, teraz i kiedykolwiek w przysztosci."

» ,Pisze o tym do Pana, aby da¢ Panu szanse na honorowe wyjscie ze sprawy — prosze wypowiedzie¢ natychmiast
wszystkie pelnomocnictwa i zakonczy¢ relacje z rodzinami podejrzanych, ktore prowadzi Pan z ogromna szkoda
dla linii obrony."

« Jesli Pan jeszcze dzi§ wypowie pelnomocnictwa i zaprzestanie siania zametu w relacjach z rodzinami i
wspolpracownikami podejrzanych, to zapomnimy o Pana udziale w sprawie. Jesli nie to dopilnujemy, ale



odpowiednie organy dokladnie przeanalizowaly Pana udzial w sprawie, w tym w szczegblno$ci, choé nie
wylacznie, to co dokladnie Pan obiecywat i co przekazywala kazdej z osob, z ktérymi sie Pan kontaktowal.
Osobiscie takze dopilnuje, aby Pana udzial w tej sprawie i jego rzeczywisty charakter staly sie powszechnie znane
takze w §rodkach masowego przekazu".

w postepowaniu nadzorowanym przez Prokurature Regionalng w Bialymstoku pod sygnatura akt: RP Ds. 14.2016
tworzyl nieprawdziwe informacje w zakresie niepoprawnych relacji Skarzacego z rodzinami podejrzanych, a takze
twierdzil, iz Skarzacy dziala na niekorzysé podejrzanych, w tym sieje zamet w ich rodzinach, podczas gdy z o§wiadczen
zlozonych przez podejrzanych z dnia 27.10.2017 r. oraz ich rodzin z dnia 26.10.2017 r. wynika, iz twierdzenia radcy
prawnego R. N. (2) sa wprowadzeniem w blad, insynuacja i nie polegaja na prawdzie —

tj. popekienia czynu naruszajacego podstawowe warto$ci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, okreslonego
w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. 2016 poz. 233 j.t.) w zw. z art. 11 ust. 2 art. 12 ust. 3 w zwigzku z
art. 48 oraz art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

na skutek odwolania obroncy obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt: D 42/19

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
2.

kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokosci 1250 zl (stownie: tysiac dwieécie piec¢dziesiat z1)
obcigza obwinionego R. N. (2).

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie moca orzeczenia z dnia 10 kwietnia
2019 1., sygn. akt: D 42/19:

1. uznal radce prawnego R. N. (2), WA- (...), winnym tego, ze w korespondencji mailowej z dnia 25.10.2017 r. i
26.10.2017 r. skierowanej do adwokata M. C. (dalej: Skarzacy) poprzez uzycie nastepujacych sformulowan:

+ ,Chcialbym Pana poinformowac, ze w dniu jutrzejszym zlozymy wniosek o wykluczenie Pana z dalszego udzialu
w sprawie w postepowaniu przygotowawczym w RP I Ds. 14.2016 przeciwko Krzysztofowi A. S. i in. Z uwagi
na oczywisty konflikt interesbw w warunkach, ktérego Pan dziala. Pana klientka J. K. zlozyla wyjasnienia
pomawiajace p. K. S. o powazne przestepstwa, co wyklucza dalsza mozliwo$é reprezentowania przez Pana K. S.
i P. S., jak rowniez J. K. z uwagi na fakt, iz podejrzani S. przekazywali Panu jaki obroficy w zaufaniu informacje,
ktére maja wplyw na sytuacje prawng J. K.. Calkowicie to eliminuje mozliwo$¢ wystepowania przez Pana w roli
obroncy ktoregokolwiek z podejrzanych w tej sprawie, teraz i kiedykolwiek w przyszlosci."

 ,Pisze o tym do Pana, aby da¢ Panu szanse na honorowe wyjScie ze sprawy — prosze wypowiedzie¢ natychmiast
wszystkie pelnomocnictwa i zakonczy¢ relacje z rodzinami podejrzanych, ktére prowadzi Pan z ogromna szkoda
dla linii obrony."

« Jesli Pan jeszcze dzi§ wypowie pelnomocnictwa i zaprzestanie siania zametu w relacjach z rodzinami i
wspolpracownikami podejrzanych, to zapominamy o Pana udziale w sprawie. Jesli nie to dopilnujemy, ale
odpowiednie organy dokladnie przeanalizowaly Pana udzial w sprawie, w tym w szczego6lno$ci, choé¢ nie



wylacznie, to co dokladnie Pan obiecywal i co przekazywala kazdej z osob, z ktorymi sie Pan kontaktowal.
Osobiscie takze dopilnuje, aby Pana udzial w tej sprawie i jego rzeczywisty charakter staly sie powszechnie znane
takze w Srodkach masowego przekazu'".

« ,Wyrazajac ubolewanie, iz nie zdecydowat sie Pan skorzystaé¢ z honorowego

rozwigzania, ktore Panu oferowalem, uprzejmie informuje, iz w dniu dzisiejszym zlozyliSmy stosowny wniosek
do organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Je§li w piatek dalej bedzie Pan tytulowac sie obronca
ktoéregokolwiek z podejrzanych, badz to w poniedzialek zawiadomie Okregowa Rade Adwokacka o moim podejrzeniu,
iz dokonal Pan ciezkiego naruszenia zasad etyki adwokackiej. O dalszych dzialaniach, ktérych niewatpliwie powinien
Pan sie spodziewa¢, bede Pana informowa¢ na biezaco"

»Chcialbym Pana poinformowa¢, ze w dniu jutrzejszym zlozymy wniosek o wykluczenie Pana z dalszego udzialu w
sprawie w postepowaniu przygotowawczym w RP I Ds. 14.2016 przeciwko Krzysztofowi A. S. i in. z uwagi na oczywisty
konflikt interesow w warunkach, ktorego Pan dziala. Pana klientka J. K. zlozyla wyjaénienia pomawiajace p. K. S. i
P. S. o powazne przestepstwa, co wyklucza dalsza mozliwoéé reprezentowania przez Pana K. S. i P. S., jak réwniez
J. K. z uwagi na fakt, iz podejrzani S. przekazywali Panu jako obrofcy w zaufaniu informacje, ktére maja wplyw na
sytuacje prawng J. K.. Calkowicie to eliminuje mozliwo$¢ wystepowania przez Pana w roli obroncy ktoregokolwiek z
podejrzanych w tej sprawie, teraz i kiedykolwiek w przyszlosci.”

+ ,Pisze o tym do Pana, aby da¢ Panu szanse na honorowe wyjScie ze sprawy — prosze wypowiedzie¢ natychmiast
wszystkie pelnomocnictwa i zakonczy¢ relacje z rodzinami podejrzanych, ktore prowadzi Pan z ogromna szkoda
dla linii obrony."

« ,Jesli Pan jeszcze dzi§ wypowie pelnomocnictwa i zaprzestanie siania zametu w relacjach z rodzinami i
wspolpracownikami podejrzanych, to zapomnimy o Pana udziale w sprawie. Jeéli nie to dopilnujemy, ale
odpowiednie organy dokladnie przeanalizowaly Pana udzial w sprawie, w tym w szczeg6lnoéci, choé¢ nie
wylacznie, to co dokladnie Pan obiecywat i co przekazywala kazdej z oséb, z ktorymi sie Pan kontaktowal.
Osobiscie takze dopilnuje, aby Pana udzial w tej sprawie i jego rzeczywisty charakter staly sie powszechnie znane
takze w §rodkach masowego przekazu".

- grozil zainicjowaniem postepowania dyscyplinarnego wobec Skarzacego, oraz uzaleznial jego zainicjowanie
od rozwigzania stosunku obronczego przez Skarzacego z podejrzanymi reprezentowanymi przez Skarzacego w
postepowaniu nadzorowanym przez Prokurature Regionalng w Bialymstoku pod sygnatura akt: RP Ds. 14.2016

tj. popehienia czynu naruszajacego podstawowe wartosci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, okre§lone
w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. 2016 poz. 233 j.t.) w zw. z art. 38 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie
art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyl kare nagany;

2.
W pozostalym zakresie obwinionego radce prawnego R. N. (2), WA- (...), od stawianych mu zarzutéw uniewinnil;
3.

Na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadzil od obwinionego radcy prawnego R. N. (2), WA-
(...), narzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie tytutem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego
kwote 2 000 (dwa tysiace) zlotych.

Od orzeczenia OSD OIRP w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2019 r. o sygn. akt D 42/18 - odwolanie wniost obronca
obwinionego, zaskarzajac je w czeSci: ,, (,..)punkt 1 i 3 czedci dyspozytywnej orzeczenia w caloSci na korzys$c



obwinionego (...) ”.wnoszac o: zmiane przedmiotowego orzeczenia w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie
obwinionego R. N. (2) od przypisanego mu w punkcie 1 czedci dyscyplinarnej deliktu dyscyplinarnego w catosci lub

2) uchylenie przedmiotowego orzeczenia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu.

Obronca zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie:

a)

art. 22 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez zaniechanie zawieszenia postepowania dyscyplinarnego, w sytuacji, gdy
wystapila dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania w postaci toczacego sie postepowania
karnego prowadzonego przez Prokurature Regionalng w Bialymstoku pod sygn. akt RP I Ds. 14.2016, w ktérym
obwiniony R. N. (2) wystepowal w roli obroficy podejrzanego K. S., a z ktérym to postepowaniem karnym
bezposrednio zwigzane jest niniejsze postepowanie dyscyplinarne, co w konsekwencji naruszyto prawo obwinionego
do obrony, albowiem obwiniony zwigzany tajemnicg obroncza nie moég}t zlozy¢ wyjasnien w niniejszym postepowaniu
dyscyplinarnym;

b)

art. 6 kpk poprzez zaniechanie odroczenia rozprawy w dniu 10 kwietnia 2019 r. ze wzgledu na usprawiedliwiong
nieobecno$¢ obwinionego, wynikajaca z wyjazdu zagranicznego, i nie uwzglednienie w tym zakresie wniosku
obwinionego ijego obroncy, co w konsekwencji, biorac pod uwage, ze na wskazanym terminie rozprawy Okregowy Sad
Dyscyplinarny zamknal przewod sadowy, przeprowadzil glosy koncowe stron oraz wydal orzeczenie, razaco naruszyto
prawo obwinionego do obrony;

c)

art. 410 kpk poprzez calkowite pominiecie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny dowodu z zeznan $wiadka B. K.,
zlozonych na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r., o czym $wiadczy jednoznacznie uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia, w ktoérym brak jest zaréwno formalnego odnotowania faktu przeprowadzenia wskazanego dowodu, jak
rowniez brak jest jego sadowej oceny podczas gdy podstawa rozstrzygniecia sprawy musi by¢ kazdorazowo catoksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gloéwnej, co w konsekwencji, zwazywszy, iz Swiadek w ramach zlozonych
depozycji jasno wskazywal, ze osoby trzecie mogly mieé¢ dostep do poczty elektronicznej nalezacej do obwinionego
R. N. (2), skutkowalo poczynieniem przez Sad wadliwych ustalen faktycznych w zakresie odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej obwinionego;

d)

art. 7 kpk poprzez dowolng w oderwaniu od swobodnej, ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, sprzeczng ze
wskazaniami wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania, skutkujaca niezasadnym
przypisaniem obwinionemu odpowiedzialnoéci za delikt dyscyplinarny opisany w punkcie 1 cze$ci dyspozytywnej
orzeczenia, a przejawiajaca sie w szczegolnosci w:

- uznaniu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, ze zeznania pokrzywdzonego M. C., w ramach ktérych wskazywal on, iz
wiadomoSci e-mail zostaly z calg pewno$cia wystane przez obwinionego R. N. (2), zaslugiwaly na obdarzenie walorem
pelnej wiarygodnosci, podczas gdy pokrzywdzony M. C. pozostawal w silnym konflikcie z obwinionym, powstalym
na kanwie postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Regionalna w Bialymstoku pod sygn. akt RP I
Ds. 14.2016, co w konsekwencji nakazywalo oceni¢ zlozone przez pokrzywdzonego w niniejszej sprawie depozycje z
najwyzszg ostroznoscia;



- uznaniu przez Sad, ze znajdujace sie w aktach sprawy wydruki wiadomo$ci e-mail stanowia jednoznaczny dowod
tego, iz wiadomosci o takiej tresci zostaly wyslane osobiscie przez obwinionego i jako takie stanowia wystarczajaca
podstawe do przypisania obwinionemu winy za delikt dyscyplinarny opisany w punkcie 1 czedci dyspozytywnej
orzeczenia, podczas gdy twierdzenie to nalezy uznaé¢ za calkowicie sprzeczne zaréwno ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, jak i stanowczymi wnioskami wynikajacymi ze znajdujacych sie w aktach sprawy opinii
bieglych z zakresu informatyki sporzadzonych odpowiednio przez dr inz. Adama E. P. z dnia 12.01. 2018 r., oraz prof.
dr hab. Macieja M. S. z dnia 17.09.2018 r., w ktérych jasno wskazano, ze sam wydruk wiadomosci e-mail nie pozwala
stwierdzi¢, jaka bylta pierwotna tre$¢ wyslanej wiadomosci, jak rowniez kto w rzeczywistoSci taka wiadomo$¢ wystal;
ktore to uchybienia doprowadzily do poczynienia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny:

2) bledow w ustaleniach stanu faktycznego, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw na jego tresé, a
polegajacych na:

a) przyjeciu przez Sad, ze to obwiniony osobiécie wyslal do pokrzywdzonego kwestionowane w niniejszym
postepowaniu wiadomoSci e-mail, majace zawiera¢ grozbe zainicjowania postepowania dyscyplinarnego wobec M.
C., podczas gdy, twierdzenie to, jako niepoparte jednoznacznymi dowodowymi mialo charakter dowolny, a w §wietle
okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy, w szczegolnosci logicznych, spéjnych oraz koherentnych zeznan §wiadka B. K.,
jak rowniez przekonywajacych i rzetelnych opinii bieglych z zakresu informatyki sporzadzonych przez dr. inz. Adama
E. P. oraz prof. dr hab. Macieja M. S., jawilo sie jako calkowicie nieuzasadnione.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.
Odwolanie obroncy obwinionego nie jest zasadne.

Zgodnie z tre$cia wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 30.03.2018 r. Sciganiem objeto powigzane
podmiotowo i przedmiotowo stany faktyczne, ktore dotyczyly zarzutéow, wynikajacych z konkretnych zdarzen -
dzialai obwinionego wyrazonych pisemnie w trakcie bycia obrofica podejrzanego K. S.. Obwiniony podjat je celowo i
przeciwko konkretnej osobie, a przeprowadzone na rozprawie i zgromadzone przez Sad I instancji dowody pozwolily
na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych ich ocene w kontekscie tresci norm definiujacych zarzucone
delikty dyscyplinarne, co Okregowy Sad Dyscyplinarny uczynil wyciagajac prawidlowe wnioski.

W tym miejscu Wyzszy Sad Dyscyplinarny podkreéla, Ze nie jest rola - zadaniem radcy prawnego w trakcie
wykonywania swoich obowiazkéw zawodowych grozenie stronie przeciwnej lub jego pelnomocnikowi, nawet w
rozumieniu potocznym, a tym bardziej wszczeciem postepowania karnego lub dyscyplinarnego.

Nalezy dodaé, iz w dniu 9 pazdziernika 2019 r. wplynelo do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP - pismo obroncy
obwinionego oznaczone jako - wnioski dowodowe obronicy obwinionego. W pi$émie obronca wnosi o: a) zwrdcenie
sie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny do Prokuratury Regionalnej w Bialymstoku z zapytaniem, czy w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. akt RP I Ds. 14.2016 skladane byty wnioski o rozstrzygniecie w trybie art. 85 kpk, czy zachodzi
kolizja intereséw pomiedzy podejrzanymi reprezentowanymi w rzeczonym postepowaniu przez adw. M. C., a jeéli tak,
to jakie zapadly rozstrzygniecia w przedmiocie tychze wnioskow;

b) w przypadku pozytywnej odpowiedzi na zapytanie z punktu a), zwrdcenie sie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
do Prokuratury Regionalnej w Bialymstoku o przekazanie znajdujacej sie w aktach sprawy o sygn. RP I Ds. 14.2016
dokumentacji zwigzanej z wnioskami zlozonymi w trybie art. 85 kpk, a nastepnie zaliczenie tejze dokumentacji w
poczet materialu dowodowego niniejszej sprawy.

Powyzsze wnioski dowodowe zawarte w piSmie obroncy z 4 pazdziernika 2019 r. nie zastugiwaly na uwzglednienie i
zostaly oddalone postanowieniem na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. zgodnie z art. 170 § 1 pkt 2) i pkt 5)

kpk w zwigzku z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. 2016 poz. 233 j.t.). Dowody zgromadzone juz w



aktach sprawy (k.137-149, k. 154 - 159 i k. 162-167) uzasadnialy niecelowo$¢ uwzgledniania wnioskoéw dowodowych
obroncy obwinionego z dnia 4 pazdziernika 2019 r.

Przechodzac do omoéwienia poszczegdlnych zarzutow odwolania, zarzut naruszenia art. 22 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk
poprzez zaniechanie zawieszenia postepowania dyscyplinarnego, w sytuacji, gdy wystapila dtugotrwala przeszkoda
uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania w postaci toczacego sie postepowania karnego prowadzonego przez
Prokurature Regionalna w Bialymstoku pod sygn. akt RP I Ds. 14.2016, w ktérym obwiniony R. N. (2) wystepowal
w roli obroficy podejrzanego K. S. - nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy zaznaczy¢, iz na karcie 79 akt niniejszego
postepowania znajduje sie wypowiedzenia pelnomocnictwa dokonane w dniu 24 listopada 2017 r. przez p. K. S.
polaczone ze zwolnieniem obwinionego z obowiazku obroncy (sygn. akt RP I Ds. 14.2016), ponadto przedmiotem
niniejszego postepowania nie bylo dzialanie obwinionego jako obronicy w sprawie sygn. akt RP I Ds. 14.2016, a
jedynie kierowanie droga mailowa pisemnych wypowiedzi przez obwinionego w toku wykonywania obowigzkow
zawodowych tj. grozenie innemu pelnomocnikowi, wszczeciem postepowania karnego lub dyscyplinarnego. Tym
samym odpowiedz na pytanie czy obwiniony prowadzil korespondencje mailowa (zalaczona do akt niniejszej sprawy
nie stanowi naruszenia tajemnicy obronczej.

Zarzut naruszenia art. 6 kpk poprzez zaniechanie odroczenia rozprawy w dniu 10 kwietnia 2019 r. ze wzgledu na
usprawiedliwiong nieobecno$é obwinionego, wynikajaca z wyjazdu zagranicznego, i nie uwzglednienie w tym zakresie
wniosku obwinionego i jego obroncy, co w konsekwencji, biorac pod uwage, ze na wskazanym terminie rozprawy
Okregowy Sad Dyscyplinarny zamknal przewod sadowy, przeprowadzit glosy koncowe stron oraz wydal orzeczenie,
razaco naruszylo prawo obwinionego do obrony - nalezy uznac za chybiony. Po pierwsze obronca obwinionego w
dniu 8 kwietnia 2019 r. dwa dni przed terminem rozprawy wzniost wniosek o zmiane terminu rozprawy wyznaczonej
zalaczajac jedynie bilet lotnicze do Madrytu i Dubaju bez jakiegokolwiek wyjasnienia, czy tez uzasadnienia - co
uzasadnialo jego nieuwzglednienia, (o terminie rozprawy w dniu 10 kwietnia 2019 r. obwiniony zostal powiadomiony
skutecznie 8 marca 2019 r., a obrona obwinionego 7 marca 2019 r. ( k. 214- 217).

Zarzut naruszenia art. 410 kpk poprzez calkowite pominiecie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny dowodu z zeznan
swiadka B. K., zlozonych na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. rdwniez nie zastluguje na uwzglednienie. Dowod ten
zostal przeprowadzony o czym $wiadczy protokoét rozprawy z dnia 10 kwietnia 2019 r. (k. 230 - 233), w uzasadnieniu
za$ zaskarzonego orzeczenia OSD OIRP w Warszawie (k.253) sad uznal, iz zeznania Swiadka potwierdzaja ustalenia
poczynione przez Sad 1 instancji na podstawie wczeSniejszych dowodéw. Whbrew twierdzeniu obroncy zeznania
Swiadka B. K. nie potwierdzily, iz osoby trzecie mogly mie¢ dostep do poczty elektronicznej nalezacej do obwinionego
R. N. (2), przeciwnie - Swiadek zeznal na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r., iz: ,, (...) Logowalem sie za pomocg
komputera i po zalogowaniu mialem dostep do swojej skrzynki pocztowej bez dalszego hasla. Z tego co pamietam aby
zalogowac sie trzeba bylo poda¢ dwa hasla, jedno og6lne i jedno na moj pulpit. To drugie ustalalem ja. (...)” (k 232).

Wreszcie obrofica obwinionego zarzucil, iz Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP w Warszawie naruszenie
art. 7 kpk poprzez - rzekomo - ,,(...) dowolng w oderwaniu od swobodnej, ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie,
sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia Zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania, skutkujaca
niezasadnym przypisaniem obwinionemu odpowiedzialnoSci za delikt dyscyplinarny opisany w punkcie 1 czesci
dyspozytywnej orzeczenia, a przejawiajaca sie w szczegoblnosci w:

- uznaniu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, ze zeznania pokrzywdzonego M. C., w ramach ktérych wskazywal on, iz
wiadomosci e-mail zostaly z cala pewnoScia wysiane przez obwinionego R. N. (2), zaslugiwaly na obdarzenie walorem
pelnej wiarygodnosci, podczas gdy pokrzywdzony M. C. pozostawal w silnym konflikcie z obwinionym, powstatym
na kanwie postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Regionalna w Bialymstoku pod sygn. akt RP I
Ds. 14.2016, co w konsekwencji nakazywalo oceni¢ ztozone przez pokrzywdzonego w niniejszej sprawie depozycje z
najwyzszg ostroznoscia;(...)”

Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie, zeznania pokrzywdzonego byly spojne i logiczne, z zadnego z dowodéw
zgromadzonych w aktach sprawy nie wynika, iz nalezy odmoéwié wiarygodno$ci twierdzeniom pokrzywdzonego.



Ponadto obrona podniosta, iz sad I instancji blednie uznat ,(...) ze znajdujace sie w aktach sprawy wydruki wiadomosci
e-mail stanowig jednoznaczny dowdd tego, iz wiadomosci o takiej tresci zostaly wystane osobiscie przez obwinionego
i jako takie stanowig wystarczajaca podstawe do przypisania obwinionemu winy za delikt dyscyplinarny opisany w
punkcie 1 czeSci dyspozytywnej orzeczenia, podczas gdy twierdzenie to nalezy uznaé za calkowicie sprzeczne zar6wno
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak i stanowczymi wnioskami wynikajacymi ze znajdujacych
sie w aktach sprawy opinii bieglych z zakresu informatyki sporzadzonych odpowiednio przez dr inz. Adama E. P.
z dnia 12.01. 2018 r., oraz prof. dr hab. Macieja M. S. z dnia 17.09.2018 r., w ktoérych jasno wskazano, ze sam
wydruk wiadomosci e-mail nie pozwala stwierdzi¢, jaka byla pierwotna tre$¢ wyslanej wiadomosci, jak réwniez kto
w rzeczywisto$ci takg wiadomo$¢ wyslal; ktore to uchybienia doprowadzily do poczynienia przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny.(...)”

Zarzut ten nie shuguje na uwzglednienie. Z tre$ci w/w opinii nie wynika, aby dr inz. Adam E. P. oraz prof. dr hab. Maciej
M. S. zapoznali sie z treécia wydrukéw znajdujacych sie w aktach sprawy, systemem teleinformatycznym i poczty
elektronicznej dzialajacych w kancelarii obwinionego - co skutkuje niewielka przydatnos$cia tych opinii i wplywa na
ich niewielka warto$c¢ dla czynionych przez OSD OIRP w Warszawie ustalen.

Whbrew twierdzeniom obroncy obwinionego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uzna¢ za trafne
rozstrzygniecie wydanego przez Sad I instancji, ktéry wyjaénil w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 10 kwietnia 2019 r.
zasadno$¢ wydanego rozstrzygniecia: ,,(...) Tak tez sie stalo w tej sprawie — korespondencja email pozostaje wlogicznej
lacznoéci z innymi dowodami, szczegdlnie dokumentami — pismami niewatpliwie pochodzacymi od Obwinionego
do prokuratury oraz Rzecznika Dyscyplinarnego. Zatem Sad wlaénie z uwagi na inne dowody uznal, ze wydruki
korespondencji wskazuja, ze jej tre$¢ nie byla manipulowana oraz ze pochodza one od Obwinionego, bowiem sg w
lacznoscei z jego rzeczywistymi dzialaniami, ktore w korespondencji do Pokrzywdzonego opisal lub zapowiedzial.

Z tych samych powodow Sad uznal, za nieprzekonujaca a przede wszystkim niekonkretng teorie o wyslaniu
korespondencji przez inng niz Obwiniony osobe, rzekomo bez wiedzy Obwinionego. Pomijajac juz to, ze teza
taka nie zostala w ogdle sformulowana, to stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ korespondencji jest spojna z zamiarami
i faktycznym dzialaniem Obwinionego. Nie sposob wiec przyjmowaé, ze w korespondencji blizej nieokreslona
osoba grozi Pokrzywdzonemu m.in. wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, bez wiedzy Obwinionego a potem
Obwiniony nie wiedzac o tej grozbie spehiaja.

Dla tych powodow Sad uznal za wiarygodne dowody z wydrukéw korespondencji e-mail zaoferowane przez
Pokrzywdzonego na k. 11-26.

Sad uznal takze za w pelni wiarygodne dowody z dokumentéw przekazane przez Prokurature Rejonowa w Bialymstoku
oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Lublinie. Sa to dowody o utrwalonej treéci pochodzace z akt
postepowan, co do ktorych nie mozna mieé zastrzezen.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania Pokrzywdzonego w odniesieniu do istotnych dla tej sprawy okolicznoSci, a
mianowicie odno$nie do tego, ze otrzymal on od Obwinionego korespondencje jak na wydrukach z k. 11-26.(...)”

W tym stanie rzeczy odwolanie obroncy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadto zgodnie z art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 ust. 1 Uchwaly nr 86/
IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okres$lenia wysokoSci zryczaltowanych
kosztoéw postepowania dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
orzekl jak sentencji.



