Teza: nienalezyte zachowanie radcy prawnego wobec rzecznika dyscyplinarnego.

Zachowania radcy prawnego polegajace na nie skladaniu wyjasnien na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego a takze
nie stawianie sie na jego wezwanie bez nalezytego usprawiedliwienia, stanowig delikty dyscyplinarne.

Sygn. akt WO-133/19

ORZECZENIE

z dnia 29 pazdziernika 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Tomasz Fox sprawozdawca
Sedziowie: SWSD Marek Hamerlik, SWSD Piotr Kubik
Protokolant Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Waclawa Goéreckiego

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego W. W., ZG/G/228, obwinionego
o to, ze:

1)

w okresie od 27.12.2017 r. i nadal nie zwrdcil klientom R. J. (1) i J. Z. kwoty 5700 zl tytulem nalezno$ci gléwnej
wraz odsetkami, 63zl tytulem kosztéow postepowania sadowego, 1232 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 10.10.2014r. wydanego przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. Wydziat X
Cywilny sygn. akt X Ne 2865/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci mimo, ze wezeé$niej uznal te kwote wugodzie
z dnia 05.12.2013 r. jako nalezna do zwrotu wobec nie wykonania zlecenia prowadzenia sprawy powierzonej w 2006
r. przez Skarzacych a dotyczacej zaplaty zadatku tj. o przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 1.);

2)

w okresie od 14.09.2018 r. i nadal wezwany pismem z dnia 04.09.2018 r. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
B. W. nie zlozyl pisemnych wyjasnien w sprawie ze skargi R. J. (1) i J. Z. tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone
w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) w
zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22.11.2014 1.);

3)

w dniu 25.10.2018 r. wezwany pismem z dnia 08.10.2018 r. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego B. W. do
stawienia sie w Zielonej Gorze, PI. Stowianski 15, celem przestluchania nie stawil sie i nie usprawiedliwit w nalezyty
spos6b swojej nieobecnoéci, tj. o przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o
radcach prawnych (t. j. tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.).



na skutek odwolan Ministra Sprawiedliwosci oraz obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt: DO 3/19

orzeka:
1.

uchyla zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Zielonej Gorze z dnia 22
marca 2019 r., sygn. akt: DO 3/19 - w zakresie jego pkt I w ktérym uznano radce prawnego W. W., winnym czynu
stanowigcego przewinienie dyscyplinarnego okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych
(fj. Dz. U. 22018 r. poz. 2115) w zwiazku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 2115) i wymierzono obwinionemu kare zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 6 miesiecy - i w tym zakresie umarza postepowanie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwiazku z art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 70 ust 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

2.
w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
3.

kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokoSci 1.250 zl (stownie: tysiac dwiecie pie¢dziesiat z})
obcigza obwinionego W. W..

Uzasadnienie

Pismem z dnia 23 lipca 2018 r. R. J. (2) oraz J. Z. wnie$li do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Zielonej Gorze, o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego W. W., wskazujac
na naruszenia przez radce prawnego art. 6 ust. 1 Kodeksy Etyki Radcy Prawnego przy wykonywaniu zawodu radcy
prawnego.

Skarzacy wskazali, iz radca prawny przyjal zlecenie polegajace na Swiadczeniu pomocy prawnej tj. sporzadzeniu
pozwu oraz reprezentacji skarzacych przed sadem w sprawie o zaplate kwoty 200.000 zl, jednak pomimo
otrzymania umoéwionego wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci obwiniony, nie wykonal zlecenia, udzielat mocodawcom
nieprawdziwych informacji, iz podjal dzialania w sprawie, a ostatecznie pomimo rozwigzania umowy oraz zloZenia
pisemnego zobowiazania, co do zwrotu otrzymanego wynagrodzenia, nie zwr6cit honorarium w zadnej kwocie.

Obwiniony pismem z dnia 4 wrze$nia 2018 r. (odebranym przez obwinionego w dniu 21 wrze$nia 2018 r.) zostal
zobowiazany do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie w terminie do dnia 14 wrze$nia 2018 r. Obwiniony jednak
wyjaénien nie zlozyt. W dniu 2 pazdziernika 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydala postanowienie
o wszczeciu dochodzenia w sprawie popelnienia przez radce prawnego W. W. przewinienia dyscyplinarnego
okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Mimo kierowanych do obwinionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego wezwan (pismo z dnia 8 pazdziernika
2018 r. wezwanie obwinionego do stawienia sie kancelarii Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Zielonej Gorze w
dniu 25 pazdziernika 2018 r. celem nadania sprawie dalszego biegu i wyjaénienia wszelkich okoliczno$ci zwigzanych
ze sprawg oraz pismo z dnia 26 pazdziernika 2018 r. wezwanie obwinionego do stawienia sie w dniu 21 listopada
2018 r. celem postawienia zarzutoéw i przestuchania w charakterze obwianego) obwiniony nie stawil sie na zadne ze
wskazanych wezwan i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci w terminie.



Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r., przestanym obwinionemu wraz z pismem przewodnim z dnia 21 listopada
2018 r., przedstawiono radcy prawnemu zarzuty, a nastepnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 9 stycznia
2019 r. wniosla o ukaranie radcy prawnego W. W., obwinionego o to, iz:

1.

w okresie od 27.12.2017 r. i nadal nie zwrdcil klientom R. J. (1) i J. Z. kwoty 5700 zl tytulem nalezno$ci gléwnej
wraz odsetkami, 63zl tytulem kosztow postepowania sadowego, 1232 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 10.10.2014r. wydanego przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. Wydziat X
Cywilny sygn. akt X Ne 2865/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci mimo, ze wezeéniej uznal te kwote wugodzie
z dnia 05.12.2013 r. jako nalezna do zwrotu wobec nie wykonania zlecenia prowadzenia sprawy powierzonej w 2006
r. przez Skarzacych a dotyczacej zaplaty zadatku tj. o przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 1.);

2.

w okresie od 14 wrze$nia 2018 r. i nadal wezwany pismem z dnia 4 wrze$nia 2018 r. przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego B. P. — W. nie zlozyl pisemnych wyjaénien w sprawie ze skargi R. J. (3) i J. Z. tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z
2018 1. poz. 138) w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjety Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.);

3.

w dniu 25 pazdziernika 2018 r. wezwany pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego B. P. — W. do stawienia sie w Zielonej Gorze, Plac Slowianiski 15 celem przestuchania nie stawil sie i
nie usprawiedliwil w nalezyty sposéb swojej nieobecnosci, tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego
wart. 64 ust. 1ustawy zdnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870) w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (przyjetego Uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r.).

Obwiniony radca prawny nie zlozyl odpowiedzi na wniosek o ukaranie.

Na posiedzeniu w dniu 22 marca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o ukaranie radcy prawnego
W. W. za przewinienie opisane w pkt I karg zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas
6 miesiecy oraz zakazu wykonywania patronatu na czas 1 roku, za$ za przewinienia opisane w pkt II i III karami
nagany. Na posiedzeniu OSD w/w dniu obwiniony mimo prawidlowego powiadomienia przesyltka pocztowa doreczong
w dniu 12 marca 2019 r., nie stawit sie, nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci, ani nie ztozyl wniosku o odroczenie
posiedzenia.

Orzeczeniem z dnia 22 marca 2019 r. Sad I instancji orzekl, iz:
1.

obwinionego radce prawnego W. W. uznaje za winnego, iz w okresie od 27 grudnia 2017 r. i nadal nie zwrécit klientom
R. J. (3) i J. Z. kwoty 5.700 zl tytulem naleznos$ci gléwnej wraz z odsetkami, 63 z} tytutem kosztéw postepowania
sadowego, 1.232 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 10 pazdziernika
2014 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. Wydzial X Cywilny sygn. akt X Nc 2865.14 zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci mimo, ze wcze$niej uznal te kwote w ugodzie z dnia 5 grudnia 2013 r., jako nalezna do
zwrotu wobec niewykonania zlecenia prowadzenia sprawy powierzonej w 2006 r. przez skarzacych, a dotyczacej
zaplaty zadatku, co stanowi przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach



prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) w zwiazku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (uchwata Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r.) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt.
4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 2115) wymierzyl obwinionemu kare
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 6 miesiecy.

2.

obwinionego radce prawnego W. W. uznal za winnego popelnienia, czynu, w okresie od 14 wrzes$nia 2018 r. i nadal
wezwany pismem z dnia 4 wrze$nia 2018 r. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego B. P. — W. nie zlozyl pisemnych
wyjadnien w sprawie ze skargi R. J. (3) i J. Z., co stanowi przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.) i za to na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 2115) wymierzy}l
obwinionemu kare nagany.

3.

obwinionego radce prawnego W. W. uznal za winnego popelnienia czynu - w dniu 25 pazdziernika 2018 r. wezwany
pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego B. P. — W. do stawienia sie w
Zielonej Gorze, Plac Slowianski 15 celem przeshuchania nie stawit sie i nie usprawiedliwil w nalezyty sposéb swojej
nieobecnoéci, co stanowi przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 2115) w zwigzku z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (uchwata Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j. Dz. U. z 2018r. poz. 2115) wymierza obwinionemu kare nagany.

4.

Na podstawie art. 65' ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) wymierzone
w pkt 21 3 orzeczenia kary Sad I instancji polaczyl i wymierzyl obwinionemu laczng kare nagany.

Ponadto na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115)
obcigzono w catoéci obwinionego radce prawnego W. W. kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.000,00
z} (stownie: jeden tysiac z}).

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyli: Minister Sprawiedliwosci oraz obwiniony.

Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyl orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Zielonej Gorze z dnia 22 marca 2019 r., wydane w sprawie sygn. akt DO 3/19, na niekorzy$¢ obwinionego w czeSci

dotyczacej rozstrzygniecia o karze dyscyplinarnej. Zgodnie z art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach
prawnych Minister w/w orzeczeniu zarzucil obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 ust. 2b ustawy o radcach
prawnych, poprzez pominiecie przy wymierzaniu kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
- zakazu wykonywania patronatu.

W zwigzku z powyzszym Minister Sprawiedliwo$ci wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie
obwinionemu, obok kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 6 miesiecy, zakazu
wykonywania patronatu przez okres dwoch lat.

Obwiniony, za$ zaskarzyt orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Zielonej
Gorze z dnia 22 marca 2019 r., wydane w sprawie sygn. akt DO 3/19 w calo$ci pkt. I orzeczenia i pkt. IT oraz ITII w czeSci
dot. orzeczenia o karze. - wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinionego od popeknienia
czynu opisanego w pkt. 1, oraz wymierzenie obwinionemu kary lacznej upomnienia za czyny opisane w pkt. 2 i 3 lub



uchylenie wyroku i przekazanie akt sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Zielonej Gorze celem uzupelienia
postepowania.

Obwiniony zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
1)

naruszenie art. 70§ 11 2 Ustawy o radcach prawnych, polegajaca na uznaniu, ze obwiniony dopuscil sie przewinienia
polegajacego na braku zaplaty na rzecz pokrzywdzonego, chociaz jej termin minal 6 lutego 2014 r., biorac pod uwage
date zobowiazania do zwrotu lub 27 listopada 2014 r. majac na uwadze wydany w tej sprawie nakaz zaplaty, co
w konsekwencji prowadzi do zasadnej oceny, iz termin przedawnienia mingl najp6zniej w dniu 28 listopada 2017
r. za$ przyjeta przez Sad data rozpoczecia biegu terminu jest nieuzasadniona i nie znajdujaca oparcia w materiale
dowodowym,

2)

razaca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej obwinionemu za wykroczenia okreslone w pkt. II i IIT polegajace na
wymierzeniu obwinionemu kary nagany, chociaz brak ten wynikal z uzasadnionego przekonania, ze z uwagi na
przedawnienie karalno$ci, co rzecznik dyscyplinarny powinien zbada¢ z urzedu, obecno$¢ nie jest konieczna.

3)

naruszenie art. 68(3) ust. 3,5 Ustawy o radcach prawnych, polegajaca na uznaniu przez Rzecznika dyscyplinarnego
za nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego w dniu 21 listopada 2018 r. i w konsekwencji przeslanie
zarzutow, chociaz obwiniony usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ koniecznoscia uczestnictwa w sprawie sadowej i zlozyl
wniosek o jego przestluchanie, co w sposéb razacy pozbawilo go prawa do obrony.

4)

obraze art. 424 § 1 kpk polegajaca na braku podania w uzasadnieniu wyroku podstaw do przyjecia, iz obwiniony
dopuscil sie wykroczenia od dnia 27 grudnia 2017 r., pomimo, iz termin przedawnienia minal, w wersji dla niego
najbardziej niekorzystnej w dniu 28 listopada 2017 r., co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze do tego czasu,
pomimo braku zaplaty nie dopuécil sie wykroczenia, za$ nastgpilo to dopiero w terminie péZniejszym, co wydaje sie
co najmniej wysoce kontrowersyjne.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwolanie obwinionego zasluguje na uwzglednienie w czeéci - tj. w zakresie w jakim obwiniony w calosci pkt. I
orzeczenia zaskarza wskazuje na naruszenie art. 70 § 1 ustawy o radcach prawnych oraz naruszenie art. 424 § 1 kpk.

Sad I instancji nie wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego, przyjal, iz obwiniony dopuscil sie
przewinienia polegajacego na braku zaplaty na rzecz pokrzywdzonych ,,w okresie od 27.12,2017 r. i nadal” w sytuacji,
gdy OSD OIRP w Zielonej Gorze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

»(...) W dniu 20 wrze$nia 2011 r. skarzacy udzielili radcy prawnemu W. W. pelnomocnictwa do prowadzenia we
wszystkich instancjach sprawy o zaplata przeciwko H. E. Tanner. Radca prawny otrzymal od skarzacych tytutem
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy kwota 5.700 z. W dniu 26 wrze$nia 2011 r. obwiniony sporzadzil projekt
pozwu o zaplata. Mocodawcy wielokrotnie probowali uzyskaé od pelnomocnika informacja o stanie sprawy, radca
prawny informowal ich, iz podjal stosowne dzialania w sprawie, jednak procz projektu pozwu, nie uzyskali oni zadnej
wiedzy o podjetych dzialaniach. Dowiedzieli sig ostatecznie, iz pomimo zapewnien, pozew nigdy nie zostal zlozony
w sadzie, wobec czego w grudniu 2013 r. skarzacy rozwiazali umowsa zawartg z radca prawnym i zazadali zwrotu
wplaconego honorarium. Zgodnie z treécia ugody z dnia 5 grudnia 2013 r. radca prawny W. W. zobowigzal sie
zwroci¢ wynagrodzenie w terminie 60 dni od dnia zawarcia porozumienia, w pelnej wysokoéci. Wobec niezwrocenia



zadnej kwoty, skarzacy wystgpili do Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z pozwem przeciwko radcy prawnemu
o zaplata kwoty 5.700 zl. Nakazem zaplaty w Dostepowaniu upominawczym z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w
sprawie X Nc 2865/14 sad nakazal radcy prawnemu, aby zaplacil powodom solidarnie kwote 5.700 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2014 r., kwota 63 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz 1.234 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 27 listopada 2014 r. Wobec
dalszego braku zwrotu zasadzonej kwoty przez radce prawnego, w dniu 19 grudnia 2014 r. skarzacy wniesli do
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie WIlkp. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko radcy prawnemu. Jednoczes$nie zglosili szkode do ubezpieczyciela radcy prawnego. Pismem z dnia 8
wrze$nia 2015 r. komornik poinformowat skarzacych o stanie egzekucji, wskazujac, iz zajecie rachunku bankowego
radcy prawnego okazalo sie bezskuteczne wobec licznych zbiegdéw sadowo-administracyjnych. Komornik wskazal
réwniez, iz radca prawny jest wladcicielem dwdch lokali niemieszkalnych oraz uzytkownikiem wieczystym czesci
dzialki, polozonych w Gorzowie Wlkp. Ze wzgledu jednak na obcigzenie nalezacych do obwinionego nieruchomosci
licznymi hipotekami przewyzszajacymi ich warto$é, skarzacy nie zdecydowali sie na zlozenie wniosku o wszczecie
egzekucji z nieruchomosci. Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 277 grudnia 2017 r. komornik sadowy umorzyt
postepowanie egzekucyjne wobec bezskuteczno$ci egzekucji. Skarzacy nie otrzymali od radcy prawnego zadnej kwoty.

(.0~

Zgodnie z art. 70 ust 11 2 ustawy o radcach prawnych -nie mozna wszczaé¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli od
czasu popelnienia przewinienia uplynely trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - rok. W przypadku
za$ wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktorym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo pie¢ lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11
ust. 2 - trzy lata.

Skoro obwiniony, jak wskazano powyzej, zgodnie z trescia ugody z dnia 5 grudnia 2013r. zobowiazal sie zwrocic
wynagrodzenie w terminie 60 dni od dnia zawarcia porozumienia, w pelnej wysokoSci, a nastepnie wobec
niewykonania ugody, Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
10 pazdziernika 2013 r. w sprawie X Nc 2865/14 nakazal obwinionemu radcy prawnemu, aby zaplacil powodom
solidarnie kwote 5.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2014 r., kwota 63 zl tytulem zwrotu kosztow
sadowych oraz 1.234 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (Nakaz zaplaty uprawomocnit sie z dniem
27 listopada 2014 r.) - to nalezy przyjaé, iz w omawianej sprawie zgodnie z art. 70 ust 1 ustawy o radcach prawnych -
nie mozna byto wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia uplynely trzy lata.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przyjety przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, poglad, iz termin
przedawnienia karalno$ci czynu opisanego jako ,,(...) w okresie od 27 grudnia 2017 r. i nadal nie zwrécit klientom
R. J. (3) i J. Z. kwoty 5.700 zl tytulem naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami, 63 z} tytulem kosztoéw postepowania
sadowego, 1.232 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 10 pazdziernika
2014 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. Wydzial X Cywilny sygn. akt X Nc 2865.14 zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci mimo, ze wcze$niej uznal te kwote w ugodzie z dnia 5 grudnia 2013 r., jako nalezna do zwrotu
wobec niewykonania zlecenia prowadzenia sprawy powierzonej w 2006 r. przez skarzacych, a dotyczacej zaplaty
zadatku (...)” winien by¢ liczony od 27 grudnia 2017 r. nie zasluguje na uwzglednienie.

Skoro zgodnie z tre$cig ugody z dnia 5 grudnia 2013 r. obwiniony zobowiazal sie zwr6ci¢ wynagrodzenie w terminie 60
dni od dnia zawarcia porozumienia, w pelnej wysokosci i niewykonania ugody, a nastepnie Sad Rejonowy w Gorzowie
WIlkp. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie X Ne 2865/14
nakazal obwinionemu radcy prawnemu, aby zaplacil powodom solidarnie (Nakaz zaplaty uprawomocnit sie z dniem
27listopada 2014 r.) - to w omawianej sprawie w zakresie nierozliczenie sie z pobranej kwoty od pokrzywdzonych - nie
mozna bylo wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, skoro od czasu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego minely
trzy lata. Skoro nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 27 listopada 2014 r. to po dniu 27 listopada 2017 r., w dniu 2
pazdziernika 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie mogl bylo skutecznie wyda¢ postanowienia o wszczeciu



dochodzenia w sprawie popelnienia przez radce prawnego W. W. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

W tym stanie rzeczy Wyzszy Sad Dyscyplinarny zobligowany byl do uchylenia zaskarzonego orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Goérze z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt: DO
3/19 - w zakresie jego pkt I w ktérym uznano radce prawnego W. W., winnym czynu stanowigcego przewinienie
dyscyplinarnego okreSlone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
2115) w zwigzku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 2115) i wymierzono obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na czas 6 miesiecy i w tym zakresie umarza postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w

zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 70 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych.

Odwolanie obwinionego w zakresie ,wymierzenie obwinionemu kary lacznej upomnienia za czyny opisane w pkt.
2 i 3 lub uchylenie wyroku i przekazanie akt sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Zielonej Gorze celem
uzupelnienia postepowania” - nie zastuguje na uwzglednienie.

Obwiniony jak wynika z akt sprawy i uzasadnienia OSD OIRP w Zielonej Gorze pismem z dnia 4 wrzesSnia 2018 r.
(odebranym przez obwinionego w dniu 21 wrzeénia 2018 r.) zostal zobowigzany do zlozenia pisemnych wyjasnien
w sprawie w terminie do dnia 14 wrze$nia 2018 r. Obwiniony jednak wyjasnien nie zlozyt. Mimo kierowanych do
obwinionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego wezwan (pismo z dnia 8 pazdziernika 2018 r. wezwanie
obwinionego do stawienia sie kancelarii Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Zielonej Gorze w dniu 25 pazdziernika
2018 r. celem nadania sprawie dalszego biegu i wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci zwigzanych ze sprawa oraz pismo
z dnia 26 pazdziernika 2018 r. wezwanie obwinionego do stawienia sie w dniu 21 listopada 2018 r. celem postawienia
zarzutow i przestuchania w charakterze obwianego) obwiniony nie stawil sie na zadne ze wskazanych wezwan i nie
usprawiedliwil swojej nieobecnoéci w terminie.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r., przestanym obwinionemu wraz z pismem przewodnim z dnia 21 listopada
2018 r., przedstawiono radcy prawnemu zarzuty, a nastepnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 9 stycznia
2019 r. wniosla o ukaranie radcy prawnego W. W.. Obwiniony radca prawny nie zlozyt odpowiedzi na wniosek o
ukaranie.

Na posiedzeniu OSD w dniu 22 marca 2019 r. obwiniony mimo prawidlowego powiadomienia przesylka pocztowa
doreczona w dniu 12 marca 2019 r., nie stawil sie, nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci, ani nie ztozyl wniosku o
odroczenie posiedzenia.

Aktywno$¢ obwinionego w niniejszej sprawie ograniczyla sie do wniesienia odwolania od orzeczenia sadu I instancji.

W odwolaniu obwiniony twierdzi, iz: ,(...) Zgodnie z art. 68(3) ust. 3 Ustawy o radcach prawnych, po otrzymaniu
wezwania celem przedstawienia mi zarzutéw na dzien 21 listopada 2018 r. zlozylem wniosek o usprawiedliwienie,
gdyz na ten dzien byl wyznaczony termin rozprawy i wyznaczenie nowego terminu przeshuchania. (...)" - jednoczeénie
obwiniony nie udowodnil ani nawet nie uprawdopodobnil, iz w faktycznie usprawiedliwil przed zastepca rzecznika
dyscyplinarnego swoja nieobecnosé w dniu 21 listopada 2018 r. Obwiniony twierdzi ponadto, iz: ,, (...) Odnoszac
sie do zarzutéw dot. niestawiennictwa, bylo to spowodowane wylgcznie przekonaniem, ze nawet z tresci skargi na
moja osobe, wynikalo, iz ewentualne wykroczenie jest przedawnione i Rzecznik albo odmoéwi wszczecia albo umorzy
postepowanie. Przy czym tez na te dni mialem zaplanowane czynnoéci z klientami, ktérych nie moglem odwolaé.
(...)”. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego - lekcewazacych stosunek obwinionego do organéw samorzadu
zawodowego uzasadnia wymierzona mu laczng karg nagany za czyny opisane w pkt II i pkt III orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt: DO-3/19.



Ustosunkowujac sie do odwolania Ministra Sprawiedliwosci nalezy wyjasnié, iz w zwigzku z przedawnieniem
przewinienia dyscyplinarnego za ktére wymierzono obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na okres 6 miesiecy nie mozna bylo uwzgledni¢ wniosku Pana Ministra o orzeczeniu dodatkowo
zakazu wykonywania patronatu przez okres dwdch lat. W innym przypadku odwolanie Ministra Sprawiedliwo$ci jako
oczywiécie zasadne zastugiwaloby w pelni na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo zgodnie z art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 ust. 1
Uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci
zryczalttowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
orzekl jak w sentencji.



