Teza: nieprawidlowe wykonywanie czynnosci zawodowych przez radce prawnego; dowody.
1.

Radca prawny dopuscil sie deliktu dyscyplinarnego poprzez nie usuniecie brakow formalnych skargi kasacyjnej,
pomimo wezwania Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, co uniemozliwilo nadanie skardze prawidlowego biegu
i spowodowalo jej odrzucenie.

2.

Wyjasnienia radcy prawnego, stojace w sprzeczno$ci z dowodami z dokumentoéw, pozbawiaja je ich waloru
wiarygodno$ci.

Sygn. akt WO-129/19

ORZECZENIE
z dnia 29 pazdziernika 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SWSD Tomasz Fox

Sedziowie: SWSD Marek Hamerlik (sprawozdawca), SWSD Piotr Kubik

Protokolant Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Waclawa Goéreckiego
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnej A. S. obwinionej o to, ze

bedac wezwang pismem z dnia 3 listopada 2017 r. przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie
o sygn. akt VI SAB/WA 36/17 jako pelnomocnik P. D. do usuniecia brakow formalnych skargi kasacyjnej z dnia 19
pazdziernika 2017 r. - przez "nadeslanie wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie lub o§wiadczenia o
zrzeczeniu sie rozprawy wraz z odpisem dla strony postepowania”, w wystosowanej odpowiedzi z dnia 8 listopada 2017
r. nie usuneta brakow formalnych skargi kasacyjnej, bowiem nie dolaczyla wymaganego odpisu pisma z przedmiocie
wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie dla Strony postepowania, co uniemozliwilo nadanie skardze
kasacyjnej prawidlowego biegu i spowodowato odrzucenie na mocy postanowienia z dnia 14 grudnia 2017 r. wydanego
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w sprawie o sygn. akt. VI SAB/Wa 36/17

tj. popehienia czynu naruszajacego podstawowe wartoéci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, okreslonego
wart. 12 ust. 1 oraz art. 38 ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaty
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. 2017 poz. 1870 j.t. z pdzn. zm.)

na skutek
1.
odwolania pokrzywdzonego

2.



odwolania obwinionej

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 22
pazdziernika 2018 r., sygnatura akt D 70/18

orzeka:
1.
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
2.

kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokosci 1250 zt (slownie: tysiac dwiescie pietdziesiat
zlotych) obcigza obwiniong radce prawnego A. S..

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie orzeczeniem z 22 pazdziernika 2018
r., sygnatura akt D 70/18, uznat radce prawna A. S., obwiniona o to, ze:

bedac wezwana pismem z dnia 3 listopada 2017 r. przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie
o sygn. akt VI SAB/WA 36/17 jako pelnomocnik P. D. do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej z dnia 19
pazdziernika 2017 r. - przez "nadeslanie wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie lub o§wiadczenia o
zrzeczeniu sie rozprawy wraz z odpisem dla strony postepowania”, w wystosowanej odpowiedzi z dnia 8 listopada 2017
r. nie usunela brakow formalnych skargi kasacyjnej, bowiem nie dolaczyla wymaganego odpisu pisma z przedmiocie
wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie dla Strony postepowania, co uniemozliwilo nadanie skardze
kasacyjnej prawidlowego biegu i spowodowato odrzucenie na mocy postanowienia z dnia 14 grudnia 2017 r. wydanego
przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w sprawie o sygn. akt. VI SAB/Wa 36/17

tj. popelnienia czynu naruszajgcego podstawowe warto$ci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, okreslonego
wart. 12 ust. 1 oraz art. 38 ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaty
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. 2017 poz. 1870 j.t. z p6Zn. zm.),

winng zarzucanego jej czynu i w zwigzku z tym wymierzyl obwinionej kare nagany, a nadto zasadzil od obwinionej
radcy prawnego A. S. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie kwote 1 500 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie zar6wno pokrzywdzony, jak i obwiniona.

W swoim odwolaniu pokrzywdzony zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
dowodu (ustnego wniosku pokrzywdzonego - zadania zmiany zarzutow postawionych obwinionej we wniosku o
ukaranie z 4 lipca 2018 r.), naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie przedstawionych zarzutéw, naruszenie art.
92 k.p.k. poprzez pominiecie dowodéw przy budowaniu podstawy dowodowej wyroku, naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Streszczajac uzasadnienie odwolania pokrzywdzonego nalezy wskazaé, iz pokrzywdzony domagal sie ukarania
obwinionej za trzy czyny, a mianowicie, oprocz czynu, ktory zostal rozpoznany przez sad, za to, ze:

1.

dzialajac jako pelnomocnik P. D. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 19 pazdziernika 2017 r. nie dochowala nalezytej
staranno$ci w sporzadzeniu w imieniu P. D. skargi kasacyjnej z dnia 19 pazdziernika 2017 r. od postanowienia



Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 wrzeSnia 2017 r. sygn. akt VI SAB/WA 36/17,
wniesionej do Naczelnego Sagdu Administracyjnego,

2.

bedac wezwang pismem z dnia 3 listopada 2017 r. przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie
o sygn. akt. VI SAB/WA 36/17 jako pelnomocnik P. D. do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej z dnia 19
pazdziernika 2017 r. - przez "nadeslanie wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie lub oSwiadczenia o
zrzeczeniu sie rozprawy wraz z odpisem dla strony postepowania”, w wystosowanej odpowiedzi z dnia 8 listopada
2017 r. nie zachowala formy pisma procesowego, o ktorym mowa w art. 46 § 1 pkt 21 pkt 5 p.p.s.a.iart. 47§ 1 p.p.s.a.,
a mianowicie brak uzasadnienia wniosku.

Z kolei obwiniona w swoim odwolaniu zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74[1] u.r.p. poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu orzeczenia podstawy
prawnej deliktu dyscyplinarnego i zaniechanie szczegélowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego przy braku
okreslenia postaci zawinienia, naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 74[1]
u.r.p. poprzez niewyjadnienie w uzasadnieniu szczegoélowego omoédwienia zgromadzonych dowodoéw, w tym poprzez
zaniechanie przytoczenia podstaw uznania danych dowodow za wiarygodne (w szczegblnos$ci w zakresie wyjasnien
obwinionej). Ponadto obwiniona w zarzutach zwrdcila uwage na bledne ustalenia faktyczne, a to poprzez przyjecie, ze
obwiniona pismem z 8 listopada 2017 r. nie uzupeknita brakéw formalnych skargi kasacyjnej, podczas gdy obwiniona
zalaczyla stosowny odpis dla strony postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje

Oba odwolania nie sg zasadne. Na wstepie nalezy wskazaé, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela dokonane przez sad
a quo ustalenia faktyczne, jakkolwiek ich opis w uzasadnieniu w istocie nalezy uzna¢ za lakoniczny.

Sad pierwszej instancji trafnie zauwazyl, iz okolicznoéci sprawy nie budza watpliwoSci. Przede wszystkim nie budzi
watpliwoéci fakt, iz obwiniona nie uzupenita skargi kasacyjnej poprzez przedtozenie odpisu dla strony, zgodnie z
wezwaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 2017 r. Swiadezy o tym wydane przez ten sad
postanowienie z 14 grudnia 2017 r., ktére w uzasadnieniu wyraznie akcentuje fakt niedoreczenia przez obwiniong
odpisu skargi, zgodnie z wezwaniem.

Warto réwniez zwr6ci¢ uwage rowniez na dopuszczony przez sad pierwszej instancji dowod w postaci kserokopii
pisma z 8 listopada 2017 r., w ktérego treéci brak jest informacji o zalacznikach do pisma, a nadto spis zalgcznikéw
nie znajduje sie na koncu pisma. Ponadto, na prezentacie wplywu wniosku do sadu nie zostaly wymienione zadne
zalaczniki.

O ile racje ma obwiniona, Ze jej zeznania zlozone przed rzecznikiem dyscyplinarnym w charakterze §wiadka nie
mogly by¢ przyjete za podstawe dowodowa, to jednak nalezy wskazac, iz w wyjasnieniach obwinionej sktadanych na
rozprawie twierdzi ona, ze zalaczyla ona odpis skargi do pisma z 8 listopada 2017 r., przy czym, jak trafnie zauwazyl
sad pierwszej instancji, stoi to w sprzeczno$ci w dowodach z dokumentéw dopuszczonych w toku postepowania.
Wiarygodno$ci dowodom z dokumentéw nie sposob zaprzeczyé, a wnioski wynikajace z ich treSci prowadza do
uznania, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest bezzasadny.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutow natury proceduralnych, w zakresie odwolania obwinionej nie sa one
uzasadnione. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zwr6cil uwage, ze wyjasnienia obwinionej stoja w sprzecznosci z
dowodami z dokumentbéw, co pozbawia ich waloru wiarygodno$ci. Sad a quo réwniez wyjasnil w orzeczeniu podstawe
prawna deliktu dyscyplinarnego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego sama norma art. 12 ust. 1 oraz 38 ust. 4 KERP jest wyrazna i w sposob
klarowny obrazuje wzorcowy model zachowania radcy prawnego w takiej sytuacji, w jakiej znajdowata sie obwiniona.



Skoro obwiniona nie uzupehila brakow formalnych skargi na wezwanie Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego, to
nie dochowala nalezytej staranno$ci w wykonywaniu zawodu radcy prawnego, a nadto ponosi za to odpowiedzialnos¢.

Odwolanie pokrzywdzonego rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze celem procesu karnego jest rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci karnej i innych $rodkach
przewidzianych przez ustawe okreslonej osoby za zarzucony, okres§lony czyn. Nie inaczej rzecz ma sie w postepowaniu
dyscyplinarnym.

Kognicje sadu w postepowaniu dyscyplinarnym wyznacza skarga, ktora jest badz to wniosek o ukaranie, badz to jego
surogat. Powyzsze wynika z zasady skargowo$ci wyrazonej przez prawodawce w art. 14 § 1 k.p.k. Sad jest zwigzany
zdarzeniem faktycznym, ktdre jest opisane przez rzecznika dyscyplinarnego w skardze.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie mial mozliwos$ci rozszerzy¢ zakresu oskarzenia o czyn polegajacy na niesumiennym
przygotowaniu przez obwiniong skargi kasacyjnej, gdyz jest to odrebny, nieobjety wnioskiem o ukaranie, czyn.
Whiosek o ukaranie jasno wskazuje, ze czyn zarzucony obwinionej mial miejsce po doreczeniu obwinionej wezwania
do uzupekienia brakéw formalnych skargi. Stosownie do stosowanego odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym
art. 398 § 1 k.p.k., procedowanie nad innym czynem przez sad nad innym oskarzeniem jest dopuszczalne wylacznie,
gdy oskarzyciel zarzucil oskarzonemu inny czyn oprocz objetego aktem oskarzenia, a nadto, tylko za zgoda
oskarzonego.

Ponadto w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, czyn ten nie moze by¢ postrzegany - w kontekécie ukarania
obwinionej za nieuzupekienie brakow formalnych skargi - za osobne przewinienie dyscyplinarne.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze za przewinienie dyscyplinarne nie mozna potraktowa¢ réwniez
niezamieszczenie w piSmie z 8 listopada 2017 r. uzasadnienia. Pismo z 8 listopada 2017 r. bylo pismem przewodnim,
ktére wprost wyrazato wniosek obwinionej. Wniosek taki nie musi podlegaé specjalnemu uzasadnieniu.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 700 ust. 112 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radc6w Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X72015.



