Teza: kara pieniezna w przypadku trudnej sytuacji materialnej obwinionego.

Nie wypelnienie obowigzku doskonalenia zawodowego przez radce prawnego stanowi delikt
dyscyplinarny, jednakzie przy wymiarze kary zasadne jest uwzglednienie trudnej sytuacji
materialnej obwinionego i nie wymierzenie kary pienieznej.

Sygn. akt W0O-123/19

ORZECZENIE
z dnia 23 pazdziernika 2019 roku.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SWSD Robert Staszewski

Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda - Krynicka SWSD Julian Cybulski /sprawozdawca/
Protokolant Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Mariusz Latkowski

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego D. K.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne, nie wypelnienia obowiazku doskonalenia zawodowego, okre$lonego w
art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 14 ust.1 i 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Etyki Radcéw Prawnych, w zwiazku z § 71 § 11 Regulaminu zasad wypekiania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw samorzadu stluzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 11 grudnia 2015r. w sprawie Regulaminu wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tj. uchwaly nr 124/
X/2017) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu stluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, z powodu odwolania
obwinionego radcy prawnego D. K. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 25 marca 2019r. Sygn. akt D 274/18.

orzeka:
1.

Zmienia orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie z dnia 25
marca 2019 r. Sygn. akt D 274/18 w ten sposob, ze:

+ za czyn opisany w punkcie 1 orzeczenia wymierza kare upomnienia,
+ w punkcie 2 orzeczenia kwote 1500 zl zamienia na kwote 500 zt.
2.

Zasadza od obwinionego A. K. koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1000.00 zk.( slownie zlotych : jeden
tysiac ) na rzecz Krajowej Rady Radcoéw Prawnych.



UZASADNIENIE

Whioskiem o ukaranie z dnia 13 grudnia 2018r.p Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wnioslt o
uznanie winnym radce prawnego D. K., popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust.1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 14 ust.11i 2, oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Etyki
Radcow Prawnych, w zwiazku z § 71 § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez
radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015r. w sprawie
Regulaminu wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu
shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, przez to, ze nie wypelnil obowigzku doskonalenia zawodowego
iuzyskal 0 (zero) z wymaganych co najmniej 40 (czterdziestu) punktéw szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktory
trwal od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017roku, czym naruszyl obowiazek dbania o rozwéj zawodowy poprzez
ksztalcenie ustawiczne, a takze obowigzek stosowania sie do uchwal organ6w samorzadu radcéw prawnych.

W odpowiedzi na wniosek o ukaranie Obwiniony D. K. pismem z dnia 10 grudnia 2018r. wniésl o umorzenie
postepowania i nie obcigzanie go kosztami, powolujac sie w piSmie z dnia 22 listopada 2018r. na zalaczone
potwierdzenia, udziatu na szkoleniach w 2008r.,2011r. i 28-29 marca 2018 roku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie uznal, Ze Obwiniony nie uzyskal
zadnego punktu z wymaganych co najmniej 40 ( czterdziestu) punktéow szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktory
trwal do 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017roku. Za$wiadczenia z odbytych kurséw, szkolen zlozone przez
Obwinionego do pisma z dnia 22 listopada 2018 roku, nie obejmuja okresu szkoleniowego o ktérym mowa w zarzucie
postawionym przez Rzecznika dyscyplinarnego. Obwiniony nie przedlozyl zadnych zaswiadczen $wiadczacych o
odbyciu szkolen w wskazanym wyzej cyklu szkoleniowym. Zdaniem Sadu istnieje obowiazek stalego doskonalenia oraz
uczestnictwa radcoéw prawnych w szkoleniach zawodowych jak i obowiazek doskonalenia zawodowego w rozumieniu
§ 11 Regulaminu Doskonalenia i uznal Obwinionego winnym przypisujac odpowiedzialno$¢ za zarzucany przez
Rzecznika delikt dyscyplinarny. Sad Okregowy uznal jako czyn sprzeczny z art. 14 ust. 1i 2 oraz art.61 ust.2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art.64 ust.1 i art.65 ust.1 pkt 1 oraz na podstawie art.335 § 1 Kodeksu
postepowania karnego w zwiagzku z art.749(1) pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyl Obwinionemu radcy
prawnemu D. K., WA- (...) kare pieniezng w wysokosci 2 500 ( dwa tysiace pieé¢set) ztotych. Na podstawie art. 70 °
ust.2 ustawy o radcach prawnych zasadzil od Obwinionego radcy prawnego D. K. na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie zwrot kosztéw postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1 500 (tysiac piecset) zlotych.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie odwolal sie do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Obwiniony D. K.. Zaskarzyl w calosci przedmiotowe orzeczenie i wnidst o jego
uchylenie oraz umorzenie postepowania, a takze nie obcigzanie go zadnymi kosztami postepowania. W odwolaniu
z dnia 20 maja 2019 r. podnosi, ze w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014r. SDI 32/14 - program
komputerowy prawniczy: Wolter Kluwer, Lex 1541265 - ustawowe przepisy regulujace obowiazek doksztalcania
przez radcow prawnych nie pozwalajg na przyjecie dopuszczalnos$ci karania osob uchylajacych sie od do obowigzku
szkolenia karami dyscyplinarnymi. W zwiazku z powyzszym Obwiniony wnosi o zastosowanie tego orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Ponadto zdaniem Obwinionego Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Warszawie zna dobrze sytuacje
Obwinionego: jest radca prawnym rencista, zatrudnionym na 3/4 etatu z niskg renta i zarobkami. Otrzymuje
$wiadczenie rentowe w kwocie nieco powyzej 900 zl. miesiecznie, a zarobki netto ze stosunku pracy nieco ponad 1100
z}. Nalozona kara pieniezna zdaniem Obwinionego nie jest dla niego do ,udZwigniecia”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie obwinionego nie jest zasadne. Przywolywany w odwotlaniu przez Obwinionego Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2014r. SDI 32/14 zostal wydany przy innym stanie prawnym. Ustawa z dnia 05.08. 2015r. 0
nieodplatnej pomocy prawnej (Dz. U. 2015t poz. 1255) znowelizowano ustawe o Radcach Prawnych.

W dniu 25.12.2014 r. znowelizowano ustawe i wszedl w zycie przepis nadajacy Krajowej Radzie Radcow Prawnych
mozliwo$¢ uchwalania regulaminéw dotyczacych w szczegblnych zasad wykonywania zawodu radcy prawnego
(ustawa o radcach prawnych, art. 60, pkt 8 lit. f). W kolejnej nowelizacji, obowigzujacej od 31 sierpnia 2015r.,
nadano Krajowej Radzie Radcoéw prawnych takze uprawnienia do uchwalania regulaminéw dotyczacych dopelnienia
obowigzku zawodowego radcow prawnych w zakresie doskonalenia zawodowego. Krajowa Rada Radcow Prawnych
takze w regulaminie uprawnila organy samorzadu w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem obowiazku zawodowego
przez radcdéw prawnych (ustawa o radcach prawnych, art. 60, pkt 8 lit. h).

Uchwala nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015r. z pdzn. zm. W sprawie
Regulaminu zasad wypehiania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organdéow
samorzadu, zapewnila przestrzeganie obowigzku szkolenia radcéw prawnych.

Zdobycie 40 punktéw szkoleniowych w ciagu 3 lat, zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przez radce prawnego
nie jest zbyt trudne, zwlaszcza ze oferta szkoleniowa OIRP jak i KRRP daje duze mozliwo$ci zdobycia wiedzy
koniecznej dla czynnego zawodowo prawnika, radcy prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekajgc, oparl sie na zalozeniu, ze dolegliwo$¢ orzeczonej kary u postepowaniu
dyscyplinarnym nie moze przekraczaé stopnia winy lecz powinna by¢ adekwatna do nagannosci czynu.

Zmieniajac orzeczona przez Okregowy Sad Dyscyplinarny kare, Wyzszy Sad Dyscyplinarny kierowal sie powyzsza
zasada.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekajac, opart sie na zalozeniu, ze dolegliwo$¢ orzeczonej kary u postepowaniu
dyscyplinarnym nie moze przekraczaé stopnia winy lecz powinna by¢ adekwatna do nagannosci czynu.

Zmieniajgc orzeczong przez Okregowy Sad Dyscyplinarny kare, Wyzszy Sad Dyscyplinarny kierowal sie powyzsza
zasada.

Orzeczona przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny kara zdaje sie by¢ karg sprawiedliwa, zastluzong i akceptowalna, tym
bardziej, ze o taki wymiar kary wnidst Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.

Orzeczona kara powinna realizowaé cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec Obwinionego i dawac
prawdopodobienstwo, ze Obwiniony nie popelni w przyszloéci podobnego czynu.

Majac na wzgledzie przedstawione przez Obwinionego dowody Wyzszy Sad Dyscyplinarny doszed! do wniosku, ze
kwota 500 zl. bedzie kwota odpowiednig z tytutu kosztow postepowania poniesionych przez Sad I instancje.

Z tych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie orzekt jak w sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70%ust.1i2 ustawy o radcach prawnych,
w zwigzku z § 1 ust.1 pkt. 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015r. nr 86/9/2015.



