
Teza: niewłaściwe rozliczenie z klientami.

Obwiniony radca prawny pomimo otrzymanego wezwania do zapłaty, odmówił zwrotu na
rzecz swoich klientów kwoty 50.000 zł, stanowiącej część powierzonego mu przez ww.
osoby depozytu pieniężnego, stanowiącego odszkodowanie ustalone decyzją administracyjną.
Obwiniony zatrzymał ww. kwotę tytułem zapłaty wynagrodzenia za pomoc prawną świadczoną
na rzecz klientów, pomimo braku ich pisemnej zgody, czym dopuścił się deliktu dyscyplinarnego.

Sygn. akt WO-113/19

ORZECZENIE
z dnia 23 października 2019 r.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie w składzie :

Przewodniczący: SWSD Robert Staszewski /sprawozdawca/

Sędziowie: SWSD Elżbieta Gajda – Krynicka, SWSD Juliusz Cybulski

Protokolant: Magdalena Senderska

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Mariusza Łątkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 października 2019 r. na rozprawie, sprawy radcy prawnego M. S., obwinionego o to,
że w dniu 10 grudnia 2017 r. pomimo otrzymania wezwania odmówił zwrotu na rzecz G. B. i M. B. kwoty 50.000
zł (pięćdziesiąt tysięcy złotych), stanowiącej część powierzonego mu przez ww. depozytu pieniężnego stanowiącego
odszkodowanie ustalone decyzją administracyjną nr WS.II.7221- 2/4/9 Starosty Bełchatowskiego na rzecz G. i M.
B., zatrzymując ww. kwotę tytułem zapłaty wynagrodzenia za pomoc prawną świadczoną na rzecz G. B. i M. B., na
skutek odwołania obwinionego od orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2018 r. (sygn. akt D 107/18),

orzeka:

1.

Zmienia zaskarżone orzeczenie w zakresie wysokości orzeczonej kary pieniężnej, orzekając wobec obwinionego karę
pieniężną w wysokości 5.000 zł (pięć tysięcy złotych).

2.

Kosztami postępowania odwoławczego przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w zryczałtowanej wysokości 1.200 zł
(jeden tysiąc dwieście złotych), płatnych na rzecz Krajowej Izby Radców Prawnych obciąża radcę prawnego M. S..

Uzasadnienie
Mocą orzeczenia Okręgowego Sady Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie z dnia 20
grudnia 2018 r., radca prawny M. S., został uznany za winnego deliktu dyscyplinarnego, polegającego na tym, że w
dniu 10 grudnia 2017 r., pomimo otrzymanego wezwania do zapłaty odmówił zwrotu na rzecz G. i M. B. kwoty 50.000
zł, stanowiącej część powierzonego mu przez ww. osoby depozytu pieniężnego, stanowiącego odszkodowanie ustalone
decyzją administracyjną nr WS.II.7221-2/4/9 Starosty Bełchatowskiego na rzecz G. i M. B., zatrzymując ww. kwotę
tytułem zapłaty wynagrodzenia za pomoc prawną świadczoną na rzecz G. B. i M. brzozy a także S. B. i K. B., pomimo
braku pisemnej zgody G. i M. B., co stanowiło naruszenie art. 6, art. 37 ust. 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
oraz czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego w rozumieniu art. 64 ust. 1 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.



OSD wymierzył radcy prawnemu karę pieniężną w wysokości 7.500 zł oraz obciążył kosztami postępowania w kwocie
2.000 zł.

W dniu 7 maja 2019 r., obwiniony złożył od ww. orzeczenia, zarzucając mu naruszenie:

1.

art. 7 KPK, poprzez naruszenie zasad dowolnej na nie swobodnej oceny dowodów, polegającego na tym, że nie
udowodniono obwinionemu, że dokonał przelewów środków z rachunku odrębnego na jego rachunek z tytułu zapłaty
wynagrodzenia bez pisemnej zgody klienta, ustalenia intencji stron, związanego z odebraniem od Gminy Bełchatów
odszkodowania, której celem było wzajemne rozliczenie się stron,

2.

naruszenie art. 97 w zw. z art. 4 KPK, polegającego na nieprzeprowadzenie dowodu z rachunku bankowego skarżącego
na okoliczność transferu pieniędzy na inne rachunki w celu pokrzywdzenia obwinionego, z umów zawartych
pomiędzy skarżącym oraz rozliczenia kosztów na okoliczność istnienia zobowiązania skarżącego wobec obwinionego,
faktycznego rozliczenia kwoty zatrzymanej przez obwinionego w skład którego wchodziło wynagrodzenie radcy
prawnego. Dodatkowo, odwołujący zarzucił

3.

naruszenie art. 65 pkt. ł ust 3 w zw. z art. 65 pkt. 2a ustawy o radcach prawnych poprzez orzeczenie kary nieznanej
ustawie. Kolejnym zarzutem odwołania jest zarzut

4.

naruszenia art. 425 par. 1-3 i art. 444 KPK, polegający na wymierzeniu kary niewspółmiernej do zarzucanego
obwinionemu czynu.

Nadto, w zakresie naruszenia prawa materialnego, obwiniony wskazał na naruszenie art. 37 ust. 4 KERP, art. 37 ust. 5
KERP, art. 36 ust. 1 KERP, art. 8 KERP, art. 498 KC w zw. z art. 22 (5) ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 750 KC.

Mając na uwadze ww. zarzuty, obwiniony wniósł o zmianę zaskarżonego orzeczenia, uniewinnienie i umorzenie
postępowania.

Sąd zważył co następuje.

W ocenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego, wina obwinionego w niniejszym postępowaniu nie budzi wątpliwości i w
tym zakresie, poczynione przez Okręgowy Sąd Dyscyplinarny ustalenia, uznaje za własne. Natomiast zarzut odwołania,
dot. niewspółmierności, orzeczonej wobec obwinionego kary pieniężnej (7.500 zł) okazał się uzasadniony, czego
konsekwencją była zmiana i obniżenie przedmiotowej kary pieniężnej do kwoty 5.000 zł. W ocenie Wyższego Sądu
Dyscyplinarnego, mając na uwadze ogólne dyrektywy wymiaru kary, określone m.in. w art. 53 KK i nast., orzeczenie
wobec obwinionego kary 7.500 zł było karą zbyt surową z uwagi na fakt, że delikt ten miał charakter jednostkowy,
obwiniony nie był wcześniej karany dyscyplinarnie, współpracował zarówno z Rzecznikiem Dyscyplinarnym jak
i z Okręgowym Sądem Dyscyplinarnym. Z treści przedkładanych przez obwinionego pism procesowych jaki i
obszernych wyjaśnień, złożonych podczas rozprawy przed WSD, wynikało, że dopuścił się on zarzucanego czynu w
przeświadczeniu, że jest to jedyna forma otrzymania wynagrodzenia za prowadzenie szeregu postępowań sądowych
na rzecz skarżącego oraz innych członków jego rodziny. Stanowisko obwinionego oraz przyjęta linia obrony w
niniejszym postępowaniu były jednoznaczne i koncentrowały się na przeświadczeniu obwinionego o słuszności
jego działań, które miały oparcie w przepisach kodeksu cywilnego. W ocenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego,
zmniejszenie orzeczonej obwinionemu kary pieniężnej jest zasadne a kwota 5.000 zł, jest adekwatna do charakteru
przewinienia i będzie miała charakter wychowawczy i prewencyjny. Należy przy tym podkreślić, że odpowiedzialność



dyscyplinarna jest szczególnym rodzajem odpowiedzialności. Radca prawny nawet jeżeli realizuje swoje uprawnienia
jako przedsiębiorca, w tym uprawnienia przewidziane w przepisach kodeksu cywilnego, dot. potrącenia, zobowiązany
jest również do przestrzegania zasad określonych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, które w konkretnym przypadku
stały się podstawą ukarania obwinionego.

Odnosząc się do treści odwołania oraz jego uzasadnienia, WSD nie dopatrzył się wystąpienia jakiejkolwiek z
bezwzględnych przyczyn odwoławczych, określonych w art. 439 KPK, natomiast odnosząc się do poszczególnych
zarzutów odwołania, należy stwierdzić, że w ocenie WSD nie doszło również do naruszenia wskazywanych przez
obwinionego przepisów procedury w tym art. 7 KPK, art. 97 w zw. z art. 4 KPK.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, w zakresie niezbędnym do wydania orzeczenia, nie budził wątpliwości
i jest bezsporny. Ewentualne techniczne okoliczności popełnienia czynu, na które wskazuje obwiniony w odwołaniu,
nie miały znaczenia w świetle zarówno zgromadzonych dokumentów (m.in. umów, dot. obsługi prawnej) jak również
zeznań skarżącego i samego obwinionego. Nadto, przyjęta przez obwinionego w trakcie postępowania przed Sądem I
instancji linia obrony, opierająca się w dużej mierze na uznaniu, że w związku z treścią art. 498 KC, był on uprawniony
do dokonania potrącenia, została również utrzymana w ramach postępowania odwoławczego, co potwierdza, że Sąd
I instancji w sposób prawidłowy ustalił stan faktyczny.

Odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 65 pkt 1 ust. 3 w zw. z art. 65 pkt 2ba Ustawy o radcach prawnych,
sprowadzający się do twierdzenia, że Sąd I instancji orzekł karę nieznaną ustawie, stwierdzić należy, że zarzut ten nie
zasługuje na uwzględnienie. Minimalne wynagrodzenie za pracę w dacie czynu (10 grudnia 2017 r.) wynosiło 2.000
zł brutto (Dz.U.2015.234.2008). Mając powyższe na uwadze, wysokość kary pieniężnej, która mogła być orzeczona
wobec obwinionego powinna mieścić się w przedziale od 3.000 do 24.000 zł, zatem orzeczenie wobec obwinionego
kary (w I instancji) w wysokości 7.500 zł, mieściło się w przedziale określonym przez przywołane przepisu Ustawy o
radcach prawnych.

W zakresie zarzutu niewspółmierności orzeczonej kary, WSD odniósł się do tego zarzuty we wstępnej części
uzasadnienia, uznając wskazany zarzut za zasadny, czego efektem była zmiana orzeczenia Sądu I instancji w tym
zakresie.

Odnosząc się do zarzutów odwołania, dot. naruszenia przepisów prawa materialnego (KERP) oraz przepisów art.
498 w zw. z art. 750 Kodeksu cywilnego, należy podkreślić, że wykonywanie zawodu radcy prawnego wiąże się z
koniecznością przestrzegania przepisów Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, które w konkretnym przypadku zostały przez
obwinionego, bezspornie naruszone.

W Komentarzu do Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dr Tomasz Szeffler (red.), H.C.Beck, Wydanie 2, 2016 r.) w
odniesieniu do art. 37 ust. 4 czytamy m.in. „Zakazane jest także per analogiam potrącanie zobowiązań klienta
z tytułu honorarium ze środków> klienta zgromadzonych na rachunku "własnym" kancelarii - czy to zgodnie z
postanowieniami ust. 1 (środki wypłacone na opłaty i koszty), czy to niezgodnie (tj. wskutek niewyodrębnienia ich
na specjalnym rachunku depozytowym). Zakaz obowiązuje także w przypadku, gdy klient obiektywnie zalega radcy
prawnemu z zapłatą honorarium. Zaufanie do zawodu radcy prawnego sięga tak daleko, że radca prawmy nie może
zająć majątku u niego zdeponowanego, nawet w przypadku nierzetelności klienta w rozliczeniach. Radca prawny
ma być strażnikiem powierzonego mu mienia - także w stosunku do swoich roszczeń”. Mając powyższe na uwadze,
argumentacja obwinionego, dot. m.in. instytucji depozytu nieprawidłowego, w konkretnym przypadku nie miały
znaczenia dla ustalenia odpowiedzialności dyscyplinarnej. Treść art. 37 ust. 5 KERP jest jednoznaczna a obwiniony
na wyraźne żądanie skarżącego nie przekazał skarżącemu pieniędzy.

Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 KERP stawiany jest w kontekście uprawnień obwinionego do dokonania
potrącenia i również nie zasługuje na uwzględnienie. Należy przypomnieć, że istotą niniejszego postępowania
jest odpowiedzialność dyscyplinarna, oparta na przepisach KERP. Wyższy Sąd Dyscyplinarny, rozpatruje
tą odpowiedzialność wyłącznie w zakresie ewentualnego deliktu dyscyplinarnego z pominięciem uprawnień
obwinionego czy ich braku, czy też skuteczności dokonania samego potrącenia. W zakresie odpowiedzialności



dyscyplinarnej, omawiane wyżej przepisy są jednoznaczne i zakazują podobnej praktyki. WSD, wydając
rozstrzygnięcie wziął pod uwagę wszelkie okoliczności sprawy w tym również potencjalne trudności obwinionego w
otrzymaniu należnego mu wynagrodzenia, jednak mając świadomość możliwości ich wystąpienia, obwiniony winien
poszukać innego rozwiązania, którym mogło być np. przekazanie środków do depozytu sądowego. W ocenie Wyższego
Sądu Dyscyplinarnego, dokonując potrącenia, pomimo wyraźnego żądania wydania pieniędzy na rzecz skarżącego,
obwiniony w istocie naruszył zasady lojalności i dobra Klienta, zatem również zarzut naruszenia art. 8 KERP nie
zasługuje na uwzględnienie.

O kosztach postępowania przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis 70 (6) ust. 2 Ustawy
o radcach prawnych.


