Teza: niewlasciwe rozliczenie z klientamai.

Obwiniony radca prawny pomimo otrzymanego wezwania do zaplaty, odmoéwil zwrotu na
rzecz swoich klientow kwoty 50.000 zl, stanowiacej czesé powierzonego mu przez ww.
osoby depozytu pienieznego, stanowigcego odszkodowanie ustalone decyzjqg administracyjng.
Obwiniony zatrzymal ww. kwote tytulem zaplaty wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong
na rzecz klientéw, pomimo braku ich pisemnej zgody, czym dopuscil sie deliktu dyscyplinarnego.

Sygn. akt W0-113/19

ORZECZENIE

z dnia 23 paZzdziernika 2019 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczacy: SWSD Robert Staszewski /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda — Krynicka, SWSD Juliusz Cybulski
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Mariusza Latkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r. na rozprawie, sprawy radcy prawnego M. S., obwinionego o to,
ze w dniu 10 grudnia 2017 r. pomimo otrzymania wezwania odmoéwil zwrotu na rzecz G. B. i M. B. kwoty 50.000
z} (pietdziesiat tysiecy zlotych), stanowigcej cze$¢ powierzonego mu przez ww. depozytu pienieznego stanowigcego
odszkodowanie ustalone decyzjg administracyjng nr WS.I1.7221- 2/4/9 Starosty Belchatowskiego na rzecz G. i M.
B., zatrzymujac ww. kwote tytulem zaplaty wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczona na rzecz G. B. i M. B., na
skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2018 r. (sygn. akt D 107/18),

orzeka:
1.

Zmienia zaskarzone orzeczenie w zakresie wysokosci orzeczonej kary pienieznej, orzekajac wobec obwinionego kare
pieniezng w wysoko$ci 5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych).

2.

Kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokoéci 1.200 zi
(jeden tysiac dwiescie zlotych), platnych na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych obciaza radce prawnego M. S..

Uzasadnienie

Moca orzeczenia Okregowego Sady Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 20
grudnia 2018 r., radca prawny M. S., zostal uznany za winnego deliktu dyscyplinarnego, polegajacego na tym, ze w
dniu 10 grudnia 2017 r., pomimo otrzymanego wezwania do zaplaty odméwil zwrotu na rzecz G. i M. B. kwoty 50.000
z}, stanowigcej cze$¢ powierzonego mu przez ww. osoby depozytu pienieznego, stanowiacego odszkodowanie ustalone
decyzja administracyjna nr WS.11.7221-2/4/9 Starosty Belchatowskiego na rzecz G. i M. B., zatrzymujac ww. kwote
tytulem zaplaty wynagrodzenia za pomoc prawng §wiadczona na rzecz G. B. i M. brzozy a takze S. B. i K. B., pomimo
braku pisemnej zgody G. i M. B., co stanowilo naruszenie art. 6, art. 37 ust. 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
oraz czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego w rozumieniu art. 64 ust. 1 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.



OSD wymierzyl radcy prawnemu kare pieniezna w wysokosci 7.500 zl oraz obcigzyl kosztami postepowania w kwocie
2.000 zl.

W dniu 7 maja 2019 r., obwiniony zlozyt od ww. orzeczenia, zarzucajac mu naruszenie:
1.

art. 7 KPK, poprzez naruszenie zasad dowolnej na nie swobodnej oceny dowodéw, polegajacego na tym, ze nie
udowodniono obwinionemu, ze dokonal przelewéw Srodkéw z rachunku odrebnego na jego rachunek z tytutu zaplaty
wynagrodzenia bez pisemnej zgody klienta, ustalenia intencji stron, zwigzanego z odebraniem od Gminy Belchatow
odszkodowania, ktdrej celem bylo wzajemne rozliczenie sie stron,

2.

naruszenie art. 97 wzw. z art. 4 KPK, polegajacego na nieprzeprowadzenie dowodu z rachunku bankowego skarzacego
na okoliczno§¢ transferu pieniedzy na inne rachunki w celu pokrzywdzenia obwinionego, z uméw zawartych
pomiedzy skarzacym oraz rozliczenia kosztéw na okolicznoéc istnienia zobowiazania skarzacego wobec obwinionego,
faktycznego rozliczenia kwoty zatrzymanej przez obwinionego w sklad ktérego wchodzilo wynagrodzenie radcy
prawnego. Dodatkowo, odwolujacy zarzucit

3.

naruszenie art. 65 pkt. t ust 3 w zw. z art. 65 pkt. 2a ustawy o radcach prawnych poprzez orzeczenie kary nieznanej
ustawie. Kolejnym zarzutem odwolania jest zarzut

4.

naruszenia art. 425 par. 1-3 i art. 444 KPK, polegajacy na wymierzeniu kary niewspélmiernej do zarzucanego
obwinionemu czynu.

Nadto, w zakresie naruszenia prawa materialnego, obwiniony wskazal na naruszenie art. 37 ust. 4 KERP, art. 37 ust. 5
KERP, art. 36 ust. 1 KERP, art. 8 KERP, art. 498 KC w zw. z art. 22 (5) ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 750 KC.

Majac na uwadze ww. zarzuty, obwiniony wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia, uniewinnienie i umorzenie
postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wina obwinionego w niniejszym postepowaniu nie budzi watpliwoéci i w
tym zakresie, poczynione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalenia, uznaje za wlasne. Natomiast zarzut odwolania,
dot. niewspétmiernoéci, orzeczonej wobec obwinionego kary pienieznej (7.500 zl) okazal sie uzasadniony, czego
konsekwencja byla zmiana i obnizenie przedmiotowej kary pienieznej do kwoty 5.000 zl. W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, majac na uwadze ogo6lne dyrektywy wymiaru kary, okre$lone m.in. w art. 53 KK i nast., orzeczenie
wobec obwinionego kary 7.500 zt bylo karg zbyt surowa z uwagi na fakt, ze delikt ten mial charakter jednostkowy,
obwiniony nie byl wcze$niej karany dyscyplinarnie, wspdlpracowal zaréwno z Rzecznikiem Dyscyplinarnym jak
i z Okregowym Sadem Dyscyplinarnym. Z tre$ci przedkladanych przez obwinionego pism procesowych jaki i
obszernych wyjasnien, zlozonych podczas rozprawy przed WSD, wynikalo, ze dopuscil sie on zarzucanego czynu w
prze$wiadczeniu, ze jest to jedyna forma otrzymania wynagrodzenia za prowadzenie szeregu postepowan sadowych
na rzecz skarzacego oraz innych czlonkéw jego rodziny. Stanowisko obwinionego oraz przyjeta linia obrony w
niniejszym postepowaniu byly jednoznaczne i koncentrowaly sie na prze$wiadczeniu obwinionego o shusznosci
jego dzialan, ktére mialy oparcie w przepisach kodeksu cywilnego. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
zmniejszenie orzeczonej obwinionemu kary pienieznej jest zasadne a kwota 5.000 zl, jest adekwatna do charakteru
przewinienia i bedzie miala charakter wychowawczy i prewencyjny. Nalezy przy tym podkresli¢, ze odpowiedzialnoéé



dyscyplinarna jest szczegdlnym rodzajem odpowiedzialnoéci. Radca prawny nawet jezeli realizuje swoje uprawnienia
jako przedsiebiorca, w tym uprawnienia przewidziane w przepisach kodeksu cywilnego, dot. potracenia, zobowiazany
jest rébwniez do przestrzegania zasad okreslonych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, ktore w konkretnym przypadku
staly sie podstawa ukarania obwinionego.

Odnoszac sie do tresci odwolania oraz jego uzasadnienia, WSD nie dopatrzyl sie wystapienia jakiejkolwiek z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, okreSlonych w art. 439 KPK, natomiast odnoszac sie do poszczegdlnych
zarzutow odwolania, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie WSD nie doszlo réwniez do naruszenia wskazywanych przez
obwinionego przepis6w procedury w tym art. 7 KPK, art. 97 w zw. z art. 4 KPK.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, w zakresie niezbednym do wydania orzeczenia, nie budzil watpliwo$ci
ijest bezsporny. Ewentualne techniczne okolicznosci popekienia czynu, na ktére wskazuje obwiniony w odwotlaniu,
nie mialy znaczenia w §wietle zaré6wno zgromadzonych dokumentéw (m.in. uméw, dot. obstugi prawnej) jak réwniez
zeznan skarzacego i samego obwinionego. Nadto, przyjeta przez obwinionego w trakcie postepowania przed Sadem I
instancji linia obrony, opierajaca sie w duzej mierze na uznaniu, ze w zwiazku z trescia art. 498 KC, byt on uprawniony
do dokonania potrgcenia, zostala rowniez utrzymana w ramach postepowania odwolawczego, co potwierdza, ze Sad
I instancji w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 65 pkt 1 ust. 3 w zw. z art. 65 pkt 2ba Ustawy o radcach prawnych,
sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze Sad I instancji orzekl kare nieznang ustawie, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie
zashuguje na uwzglednienie. Minimalne wynagrodzenie za prace w dacie czynu (10 grudnia 2017 r.) wynosilo 2.000
zl brutto (Dz.U.2015.234.2008). Majac powyzsze na uwadze, wysoko$¢ kary pienieznej, ktora mogla by¢ orzeczona
wobec obwinionego powinna miesci¢ sie w przedziale od 3.000 do 24.000 zl, zatem orzeczenie wobec obwinionego
kary (w I instancji) w wysoko$ci 7.500 zl, mieécilo sie w przedziale okreSlonym przez przywolane przepisu Ustawy o
radcach prawnych.

W zakresie zarzutu niewspolmierno$ci orzeczonej kary, WSD odnibst sie do tego zarzuty we wstepnej czeSci
uzasadnienia, uznajgc wskazany zarzut za zasadny, czego efektem byla zmiana orzeczenia Sadu I instancji w tym
zakresie.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania, dot. naruszenia przepiséw prawa materialnego (KERP) oraz przepiséw art.
498 w zw. z art. 750 Kodeksu cywilnego, nalezy podkre$li¢, ze wykonywanie zawodu radcy prawnego wiaze sie z
konieczno$cia przestrzegania przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktore w konkretnym przypadku zostaly przez
obwinionego, bezspornie naruszone.

W Komentarzu do Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dr Tomasz Szeffler (red.), H.C.Beck, Wydanie 2, 2016 r.) w
odniesieniu do art. 37 ust. 4 czytamy m.in. ,Zakazane jest takze per analogiam potracanie zobowiazan klienta
z tytulu honorarium ze $§rodkow> klienta zgromadzonych na rachunku "wlasnym" kancelarii - czy to zgodnie z
postanowieniami ust. 1 (§rodki wyplacone na oplaty i koszty), czy to niezgodnie (tj. wskutek niewyodrebnienia ich
na specjalnym rachunku depozytowym). Zakaz obowigzuje takze w przypadku, gdy klient obiektywnie zalega radcy
prawnemu z zaplata honorarium. Zaufanie do zawodu radcy prawnego siega tak daleko, ze radca prawmy nie moze
zaja¢ majatku u niego zdeponowanego, nawet w przypadku nierzetelno$ci klienta w rozliczeniach. Radca prawny
ma by¢ straznikiem powierzonego mu mienia - takze w stosunku do swoich roszczen”. Majac powyzsze na uwadze,
argumentacja obwinionego, dot. m.in. instytucji depozytu nieprawidlowego, w konkretnym przypadku nie mialy
znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Tre$é art. 37 ust. 5 KERP jest jednoznaczna a obwiniony
na wyrazne zadanie skarzgcego nie przekazal skarzacemu pieniedzy.

Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 KERP stawiany jest w kontekécie uprawnien obwinionego do dokonania
potracenia i réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy przypomnie¢, ze istota niniejszego postepowania
jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, oparta na przepisach KERP. Wyzszy Sad Dyscyplinarny, rozpatruje
ta odpowiedzialnoé¢ wylacznie w zakresie ewentualnego deliktu dyscyplinarnego z pominieciem uprawnien
obwinionego czy ich braku, czy tez skuteczno$ci dokonania samego potracenia. W zakresie odpowiedzialno$ci



dyscyplinarnej, omawiane wyzej przepisy sa jednoznaczne i zakazuja podobnej praktyki. WSD, wydajac
rozstrzygniecie wzigl pod uwage wszelkie okolicznoSci sprawy w tym réwniez potencjalne trudnoéci obwinionego w
otrzymaniu naleznego mu wynagrodzenia, jednak majac $wiadomo$¢ mozliwosci ich wystgpienia, obwiniony winien
poszuka¢ innego rozwigzania, ktérym moglo by¢ np. przekazanie Srodkéw do depozytu sadowego. W ocenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, dokonujac potracenia, pomimo wyraznego zadania wydania pieniedzy na rzecz skarzacego,
obwiniony w istocie naruszyl zasady lojalnoéci i dobra Klienta, zatem réwniez zarzut naruszenia art. 8 KERP nie
zastluguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis 70 (6) ust. 2 Ustawy
o radcach prawnych.



