Teza: naruszenie tajemnicy zawodowej przez radce prawnego.

Obwiniony $wiadczac pomoc prawna na rzecz swojego klienta (osoby fizycznej) przechowywal na komputerze banku,
w ktérym pracowal obwiniony, dokumenty dot. tego klienta a nastepnie dopuscil do ujawnienia tych dokumentow
przed bankiem, poprzez wyslanie ich w e-mailu na adres prywatny. Wysylanie wiadomo$ci ze stuzbowej skrzynki
mailowej bylo bowiem monitorowane przez bank. W ten sposéb obwiniony dopuécil sie naruszenia tajemnicy
zawodowe;j.

Sygn. akt W0-106/19
ORZECZENIE

z dnia 23 pazdziernika 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SWSD Robert Staszewski
Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda - Krynicka /sprawozdawca/, SWSD Juliusz Cybulski
Protokolant Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Latkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego S. P.
obwinionego o to, ze:
1.

dopuscit sie nienalezytego wykonania zawodu radcy prawnego w blizej nieustalonym czasie jednak nie p6Zniej niz w
dniu 28 grudnia 2017r poprzez niezabezpieczenie przed niepowolanym ujawnieniem i uzyskaniem nieuprawnionego
dostepu przez PKO Bank Hipoteczny SA z siedziba w Gdyni do informacji objetych tajemnica zawodowa radcy
prawnego zwigzanych ze $§wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz Pana L. P. (1),

tj. pism procesowych w sprawie sadowej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie (sygn..
akt VII P 178/16), przez przechowywanie tych informacji na komputerze stanowigcym wlasno$¢ osoby trzeciej - PKO
Banku Hipotecznego SA z siedziba w Gdyni oraz przez przeslanie tych informacji za pomocg elektronicznej skrzynki
pocztowej udostepnionej przez PKO Bank hipoteczny SA z siedzibg w Gdyni, ktoéry to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 23
i art. 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku,

na skutek odwolania Obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 26 lutego 2019 r. Sygn. akt D 159/18.

Orzeka:
1.

Zmienia orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 26
lutego 2018 r. Sygn. akt D 159/18 w ten sposob, ze :



+ za czyn opisany w pkt 1 orzeczenia wymierza kare pieniezna w kwocie 3 000,-z}.
« w pkt 2 orzeczenia okres ,na czas 3 lat” zmienia na , na czas 2 lat”
2.

Utrzymuje w mocy pkt 4 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie z dnia 26 lutego 2018 r. Sygn. akt D 159/18

3.

Zasadza od obwinionego radcy prawnego S. P. koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.200,00 zk.( slownie
zlotych : jeden tysigc dwieécie ) na rzecz Krajowej Rady Radcoéw Prawnych.

Uzasadnienie

Wydanym orzeczeniem w dniu 26 lutego 2019r Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie uznal radce prawnego S. P. winnym, ze bedac pelnomocnikiem procesowym na podstawie umowy o
Swiadczenie pomocy prawnej Pana L. P. (1),

1.

dopuscit sie nienalezytego wykonywania obowiazkéw zawodu radcy prawnego poprzez nie zabezpieczenie w nalezyty
sposo6b przed niepowolanym ujawnieniem i uzyskaniem nieuprawnionego dostepu przez PKO Bank Hipoteczny SA z
siedzibg w Gdyni do dokumentéw - pism procesowych kierowanych w imieniu Pana L. P. (1) do Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Zoliborza w Warszawie (sygn. akt VII P 178/16), przez przechowywanie ich na komputerze stanowigcym
wlasno$é osoby trzeciej tj. PKO Banku Hipotecznego SA z siedziba w Gdyni oraz poprzez przestanie tych informacji za
pomoca elektronicznej skrzynki mailowej przez PKO Bank Hipoteczny SA z siedzibg w Gdyni co stanowi przewinienie
dyscyplinarne tj. czyn okreslony w art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych oraz art. 15 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 9
KERP w zwigzku z art. 64 ust. ustawy o radca prawnych i

na podstawie art. 64 ust.11 art. 65 ust 1 pkt 3) ustawy o radcach prawnych wymierzyl mu kare pieniezna w kwocie
4.000,-7} oraz orzekl zakaz wykonywania patronatu na okres lat 3.

2.
obcigzyl Obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2.500,- zl.

Od powyzszego orzeczenia Obwiniony radca prawny wni6st odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wnoszac
0:

« uniewinnienie, ewentualnie

+ uchylenie orzeczenia w zakresie pkt 11 2 i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP,

zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 1 i 2 i w konsekwencji uniewinnienie obwinionego,

« zmiane zaskarzonego orzeczenie w zakresie pkt 11 2 poprzez zastapienie kary pienieznej oraz zakazu
wykonywania patronatu, kara upomnienia,

« zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 4 orzeczenia poprzez obcigzenie obwinionego zryczaltowanymi
kosztami postepowania dyscyplinarnego w czesci w kwocie nie przekraczajacej 500,-z1.



W odwotaniu Obwiniony podniést nastepujace zarzuty:
1. na podstawie art. 427 oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk razaca obraze prawa procesowego a mianowicie :

« art. 2 § 1 pkt 1 oraz § 21 art. 4 w zwigzku z art. 5 § 11 2 oraz art. 7 kpk poprzez wydanie orzeczenia skazujacego
bez dowoddéw uprawdopodobniajgcych fakt zawinienia,

« art. 424 § 1 kpk polegajaca na nie odniesieniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich istotnych kwestii
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy a w szczegbdlnosci uznania przez sad zeznania $wiadka J. G. za
wiarygodne i sp6jne,

« art. 424 § 2 kpk braku precyzyjnego wskazania w uzasadnieniu orzeczenia okolicznosci, ktére sad miat na
wzgledzie przy wymierzaniu kary, przestanek jakimi sie kierowal sad orzekajac kare pieniezna rezygnujac z
orzeczenie kary

upomnienie lub nagany,

« art. 1671 art. 352 oraz art. 4 i art. 7 kpk polegajaca na nie przeprowadzeniu na rozprawie dowodu z
przestuchania jedynego swiadka J. G.,

« art.170 § 3i5iart. 4, art. 51 art. 7 kpk poprze bezpodstawne oddalenie wniosku o przeprowadzenie na rozprawie
dowodu z zeznan jedynego $wiadka J. G.,

o art. 391 § 1, art. 392 § 11 2, art. 366 § 1 w zwigzku z art. 4 i art. 5 § 1 i 2 oraz art. 7 kpk poprzez
odczytanie na rozprawie protokolu zeznan §wiadka J. G. zlozone w dochodzeniu co spowodowalo odstgpienie od
przeprowadzenie na rozprawie dowodu z zeznan jedynego Swiadka ktore zdaniem Obwinionego doprowadzilo do
naruszenia zasady obiektywizmu, zasady domniemania niewinnoSci oraz zasady swobodnej oceny dowodoéw,

« art. 410 kpk oraz art. 167 art. 352 oraz art. 4, art. 5 i art. 7 kpk poprzez bezzasadne odstgpienie od
przeprowadzenia na rozprawie pozostalych dowodéw z zeznan §wiadkéw pracownikéw Banku (...), J. N.,

na okoliczno$¢ bezpieczenstwa danych znajdujacych sie w systemach teleinformatycznych Banku co doprowadzito
do naruszenia zasady obiektywizmu, zasady domniemania niewinno$ci oraz zasady swobodnej oceny dowodow.

Zdaniem Obwinionego radcy prawnego S. P. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny za podstawe orzeczenia polegajace na tym, ze Obwiniony nie zabezpieczyl prawidlowo dostepu do
dokumentow L. P. (1) stanowigcych tajemnice zawodowa przed PKO Bank Hipoteczny SA w Gdyni przez co doszlo
do niepowolanego ujawnienia danych L. P. (1) i uzyskania dostepu do tych danych przez Bank, doprowadzily do
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej Obwinionego podczas gdy dane L. P. (1) wysylane byly przez swiadka J. G. bez
udzialu Obwinionego.

Zdaniem Obwinionego, jego postepowanie w zwiazku z przekazywaniem prywatnych wiadomosci z jego skrzynki
mailowej udostepnionej przez Bank na prywatny adres mailowy, bylo prawidlowe i przy prawidlowo dokonanej
ocenie faktow i dowodoéw Okregowy Sad Dyscyplinarny powinien doj$é do wniosku, ze Obwiniony nie dopuscil sie
popehienia zarzucanego mu czynu.

Na wypadek nie uwzglednienia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny réwniez powyzszych zarzutow, Obwiniony na
podstawie art. 427 oraz art. 438 pkt 1) kpk orzeczeniu zarzucil:

 obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 23 i art. 9 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, w zw. z art. 17 par. 11 2 kpk polegajaca na skazaniu Obwinionego mimo ze w zachowaniu
Obwinionego bez watpienia brak znamion deliktu dyscyplinarnego,



« obraze przepisu prawa materialnego art. 23 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez przyjecie, ze przepis
ten wyklucza dopuszczalno$¢ przechowywania dokumentéw objetych tajemnica zawodowa radcy prawnego na
sprzecie elektronicznym nalezacym do podmiotu trzeciego,

« obraze przepisu prawa materialnego, art. 3 ust. 5 ustawy o radcach prawnych polegajaca na blednym
zastosowaniu przedmiotowego przepisu i ze przepis ten w sposéb bezwzgledny wyklucza mozliwosé zwolnienia
radcy prawnego z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej przez samego klienta w odniesieniu do

danych tego klienta,

Na podstawie art. 427 oraz art. 438 pkt 4 kpk Obwiniony zarzucil razaca niewspdlmiernos¢ orzeczonej kary w postaci
kary pienieznej w kwocie 4 000,- zlotych oraz zakazu wykonywania patronatu na czas 3 lat w stosunku do stopnia
winy Obwinionego oraz poziomu spolecznej szkodliwo$ci przewinienia dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatrujqgc odwolanie zwazyl co nastepuje.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie Obwinionego jest czeSciowo zasadne i w konsekwencji
doprowadzilo do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresdli¢, ze art. 438 pkt 3 kpk daje mozliwo$é¢ uchylenia lub zmiany orzeczenia w
razie stwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli ten blad mogt wplynac
na jego tresc.

Blad w ustaleniach faktycznych musi dotyczy¢ tylko tych ustalen faktycznych, na podstawie ktorych zostalo wydane
zaskarzone orzeczenie.

W niniejszej sprawie sad meriti dysponowal materialem dowodowym, ktérego poprawna ocena pozwolila na
dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych i uznanie, ze obwiniony nie zabezpieczyl w nalezyty spos6b informacji
stanowigcych tajemnice zawodowa przed niepowolanym ujawnieniem i uzyskaniem nieuprawnionego dostepu do tych
informacji przez osobe trzecig.

Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego jest ustawa o radcach prawnych stosowana lgcznie
z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz
za naruszenie obowiazkéw zawodowych.

Zdaniem WSD sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dotyczacego wykorzystania no$nika
informacji stanowigcego wlasno$é osoby trzeciej i przechowywania na tym komputerze przez Obwinionego informacji
dotyczacych L. P. (1) na rzecz ktérego $wiadczyl pomoc prawna nie majaca nic wspoélnego z zatrudnieniem
obwinionego w PKO Banku Hipotecznym SA z siedziba w Gdyni.

Obwiniony $§wiadczac po za stosunkiem pracy z Bankiem, pomoc prawna dla L. P. (2) na komputerze stanowigcym
wlasno$é Banku i z wykorzystywaniem jego systemoéw przechowywat dokumenty dot. L. P. (2). W dniu 28 grudnia
2017 posrdd wysytanej korespondencji i dokumentéw na prywatny komputer przez Obwinionego znalazly sie 3 pisma
procesowe dotyczace korespondencji prowadzonej dla klienta L. P. (2) z ktérymi zapoznat sie Bank jako osoba trzecia.

Argumenty obwinionego, ze sad I instancji nie wyjasnil, kiedy Bank sie zapoznal z dokumentami prywatnymi i ze byly
to informacje upublicznione nie ma znaczenia.

Nakazem wynikajacym z art.3 ustawy o radcach prawnych jest wykonywanie zawodu radcy prawnego ze staranno$cia
wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego.



Zachowanie tajemnicy zawodowej wynika juz z zapisu ustawy a dodatkowo zostalo zapisane w zasadach ze wzgledu,
iz zachowanie tajemnicy obejmuje kazdy sposéb pozyskania i utrwalenia informacji pochodzacych od klienta,
bezterminowa moc obowigzku oraz odpowiedzialno$¢ radcy prawnego za ochrone tejze tajemnicy. Obowigzki
zwigzane z zachowaniem tajemnicy zawodowej rozciagaja sie rowniez na odpowiednie zabezpieczenie dostepu do
owych danych oraz ich archiwizacje.

Nalezy réowniez podnies$é, ze z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej radca moze by¢ zwolniony tylko w
sytuacjach wskazanych wprost w przepisach o randze ustawy. Zatem takiego zwolnienia nie moze udzieli¢ radcy
prawnemu jego klient.

Majac na wzgledzie zapis art. 23 KERP slusznie sad I instancji przyjal, ze przechowywanie przez Obwinionego
dokumentéw na sprzecie elektronicznym osoby trzeciej - Banku udostepnionemu radcy prawnemu w zwiazku z
wykonywaniem §wiadczenia pomocy prawnej zgodnie z zawarta umowa o prace narazone bylo na ich udostepnienie
tej osobie.

Nie budzi zastrzezen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego uzasadnienie orzeczenia przez sad I instancji dotyczace, ze nie
do przyjecia jest twierdzenie Obwinionego, ze Bank udostepniajac sprzet informatyczny nie ma mozliwo$ci dostepu
do zgromadzonych na dysku lokalnym informacji gdyz tylko obwiniony posiadal hasto/hasta za pomoca ktorych miat
dostep do tych informacji.

Obwiniony powinien mie¢ $§wiadomo$¢, ze udostepniony mu sprzet elektroniczny w kazdej chwili mogl byc
kontrolowany przez Bank odno$nie przechowywanych tam dokumentéw.

Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze obwiniony miat §wiadomo$¢, ze na komputerze udostepnionym mu do
wykonywania czynno$ci stuzbowych nie mial prawa przechowywaé dokumentow prywatnych jak réwniez ze wysylanie
wiadomoSci ze skrzynki mailowej jest monitorowane przez system zabezpieczen i system nie pozwala na przesylanie
wiadomosci na prywatne adresy mailowe.

Odstapienia przez sad I instancji od przestuchania na rozprawie Swiadka J. G. i odczytanie na rozprawie jego zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktoéry wezwany na rozprawe nie odebral wystanych wezwan i nie stawil
sie na rozprawe, nie budzi w ocenie WSD Zadnych zastrzezen.

Ujawnienie na rozprawie zeznan zlozonych przez Swiadka w toku postepowania przygotowawczego nie jest wyrazem
preferowania materialu wczesniej zebranego i nie stanowi naruszenia zasady bezposrednio$ci gdyz $wiadek J. G.
przestuchany byl w obecnoéci obwinionego i po zlozeniu o$wiadczenia o Swiadomosci odpowiedzialno$ci karnej za
falszywe zeznania, zlozyt wyczerpujace wyjasnienia i odpowiadal na pytania obwinionego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wydajac orzeczenie powinien kierowaé sie przy ocenie zebranych dowodow
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i tak tez postapil
sad I instancji dokonujac oceny materialu dowodowego. Zebrany w postepowaniu material dowodowy pozwolil
na poczynienie jednoznacznych ustalen a w konsekwencji przypisanie Obwinionemu sprawstwa zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego.

Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego oparte zostalo na wnikliwej analizie zebranego materialu dowodowego
iznajomosSci postugiwania sie sprzetem elektronicznym i nie mozna zarzuci¢ Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu,
ze dokonal w spos6b dowolny oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

WSD pragnie podkresli¢, ze przepis art. 410 kpk oraz 424 kpk nie naklada na Sad orzekajacy bezwzglednego
obowiazku przywolania w uzasadnieniu orzeczenia wszystkich bez wyjatku dowodéw. Po przeprowadzeniu dowodow
Sad dokonuje ich oceny zgodnie z zasada swobodnej ich oceny z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach a pominaé inne gdy uznal,
Ze sa nieprzydatne w niniejszym postepowaniu.



Sad I instancji w zgodzie z art.410 kpk dokonal prawidlowej oceny zebranych materialow.

Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, ze zachowanie obwinionego mie$ci sie w postepowaniu uznawanym za niezgodne z
zasadami etyki oraz dobrymi obyczajami a wiec wypelnia znamiona czynu ktéry mozna przypisaé¢ obwinionemu jako
przewinienie dyscyplinarne i za to przewinienie obwiniony powinien ponie$¢ odpowiedzialnosé dyscyplinarna.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekajac, oparl sie na zalozeniu, ze dolegliwo$¢ orzeczonej kary w postepowaniu
dyscyplinarnym nie moze przekraczaé stopnia winy lecz powinna by¢ adekwatna do nagannosci czynu.

Zmieniajgc orzeczong przez sad I instancji kare, Wyzszy Sad Dyscyplinarny kierowal sie powyzsza zasada.

Orzeczona przez Wyzszy sad Dyscyplinarny kara zdaje sie by¢ kara sprawiedliwa, zasluzong i akceptowalng, tym
bardziej, ze o taki wymiar kary wnosil Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.

Uzasadnienie orzeczonego przez sad I instancji zakazu wykonywania patronatu WSD w pelni popiera i uwaza za
uzasadnione.

Orzeczona kara powinna realizowa¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec obwinionego i dawac
prawdopodobienistwo, ze obwiniony nie popelni w przyszlosci podobnego czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela pogladu obwinionego, Ze obciazajac go kosztami postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 2.500,-zt Sad I instancji dokonal obrazy z §1 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 1 ust. 2 Uchwaly
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych w
sprawie okresSlenia wysoko$ci zryczaltowanych postepowania dyscyplinarnego. Zasgdzona kwota z tytulu kosztow
postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym miesci sie w przedziale okre$lonych kwot zryczaltowanych
kosztoéw postepowania dyscyplinarnego przez Krajowa Rade Radcow Prawnych w Uchwale Nr 86/1X/2015 z dnia 20
marca 2015r1. Okreslenie wysokosci zryczaltowanych kosztoéw postepowania nalezy do sadu wydajacego orzeczenie
i Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze koszty postepowania, ktérymi zostal obciagzony obwiniony nie sa zawyzone a
przekonanie obwinionego o ich zawyzeniu jest subiektywne.

Z tych wzgleddéw Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ust.1i2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.



