Teza: zaniechanie obowiqzku doskonalenia zawodowego.

Fakt, ze obwiniona w jakimkolwiek stopniu nie podjela proby wypelnia obowiqzku doskonalenia
zawodowego, przesqdza o stopniu winy. Zatem za niestluszne nalezy uznaé zarzut obwinionej, iz
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dokonal oceny stopnia zawinienia, wyrokujagc ,,z automatu”.

Sygn. akt W0O-58/19

ORZECZENIE

z dnia 20 wrze$nia 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Piotr Dragon
Sedziowie: SWSD Karolina Szal, SWSD Piotr Trebicki - sprawozdawca
Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20
wrzeénia 2019 r. sprawy radcy prawnego D. M.

obwinionej z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w
brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 60 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z par. 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypehiania obowiazku doskonalenia zawodowego przez
radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tekst jednolity
wprowadzony uchwala nr 124/X /2017 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017r.),

na skutek odwolania wniesionego przez obwiniona od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach
z dnia 8 stycznia 2019 r. (sygn. akt D77/X/18):

L.
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
IL.

kosztami postepowania odwolawczego obciaza obwiniong D. M. i zasadza od obwinionej koszty postepowania
odwolawczego w zryczaltowanej kwocie 1.300,00 zt (stownie zlotych: jeden tysiac trzysta) platne na rzecz Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pani D. M., na podstawie art. 70% ust. 4 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych, zlozyl odwolanie od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu z dnia 9 stycznia 2019 r. (sygn.
akt OSD 83/18), zarzucajgc mu naruszenie:

1.



art. 65 ust. 1 Ustawy w zwigzku z art. 74 Ustawy oraz art. 2 § 2 pkt 2 kodeksu postepowania karnego, poprzez ich
niezastosowanie i wymierzenie obwinionej kary pienieznej, bez wziecia pod uwage innych mozliwych kar, w tym
upomnienie,

2.

§ 1ust. 3 kodeksu karnego, § 53 pkt 1 kodeksu karnego poprzez niewziecie pod uwage okoliczno$ci faktycznych sprawy,
w tym sytuacji osobistej i materialnej obwinionej,

3.

art. 70° Ustawy poprzez obcigzenie obwinionej kosztami postepowania, bez uwzglednienia zasady shusznosci,
i wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

I. umorzenie postepowania i uniewinnienie obwinionej

ewentualnie o:

II. zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej wymierzenia kary grzywny,
poprzez zmiane kwalifikacji prawnej kary poprzez orzeczenie kary upomnienia,

I11.

miarkowanie kosztéw postepowania dyscyplinarnego w postepowaniu zaréwno przed I jak i IT instancja
ewentualnie zwolnienie obwinionej z kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Radca prawny D. M. wskazala, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu nie
wzial pod uwage ciezkiej sytuacji osobistej, w jakiej obwiniona znalazla sie w okresie szkoleniowym 2015-2017, a takze
stopnia zawinienia w popelnieniu zarzucanego czynu. Nastepnie obwiniona wskazala ma swoja sytuacje materialna i
osobistg, zarzucajac Sadowi podjecie decyzji ,,z automatu”.

Obwiniona wskazala tez, iz obowigzek doskonalenia zawodowego, o ktorym mowa w art. 60 pkt 8 lit. h ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych jest obowigzkiem zawodowym radcéw prawnych, ale odpowiedzialno$é
dyscyplinarna jest odpowiedzialno$cig oparta na zasadzie winy. W dalszym ciggu wskazala za$, ze samo obiektywne
naruszenie obowigzkéw wynikajacych z uchwaly podjetej przez Krajowa Rade Radcow Prawnych na podstawie art. 60
ust. 8 lit. h Ustawy nie stanowi wystarczajacej przestanki do ukarania dyscyplinarnego radcy prawnego, ktory wyzej
wskazanych obowiazkow nie dopelnil, dlatego tez wniosla o uwzglednienie tych okolicznosci w jej sprawie.

Dokonujac oceny cato$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl co nastepuje.

Jest w sprawie bezsporne, ze obwiniona D. M. w III Cyklu Szkoleniowym, ktory rozpoczal sie dnia 1 stycznia 2015
r. i zakonczyt w dniu 31 grudnia 2017 r., nie uzyskala zadnych punktéw za szkolenia zawodowe z wymaganych 4o0.
Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest takze w sprawie bezsporne, ze obwiniona tak w OIRP we Wroclawiu
(informacje zgromadzone w aktach sprawy, w szczegblnoSci informacja przedstawiona przez Wicedziekana Rady
OIRP we Wroclawiu w dniu 27 czerweca 2018 r.), jak i na innych placéwkach szkoleniowych mial realne mozliwosci
podnoszeniu kwalifikacji prawnych. Jest wreszcie zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego bezsporne, ze w/w
obowiagzek obwiniona mogla dopekié¢ np. dzieki udzialowi np. w kilku sposréd 88 szkolen bezplatnych, w tym
szkolenie e-learningowych i szkolen stacjonarnych organizowanych przez Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych we
Wroclawiu, jako tzw. ,czwartki radcowskie”.



Dlatego Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela ustalenia i zapytywania Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, i takze
zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego obwiniona po pierwsze zawinila, a po drugie obwiniona zawinila w
znacznym stopniu, calkowicie nie wykonujac obowigzku uzyskania co najmniej 40 punktéw szkoleniowych. Fakt, ze
obwiniona w jakimkolwiek stopniu nie podjela préby wypelnia obowiazku podnoszenia kwalifikacji radcy prawnego,
przesadza takze o stopniu winy. Zatem za niesluszne nalezy uznaé takze zarzuty obwinionej, iz Okregowy Sad
Dyscyplinarny nie dokonal oceny stopnia zawinienia, wyrokujac ,,z automatu”.

Z tych powodbéw réowniez w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego stusznie przesadzono o winie obwinionej, a
wymierzona kara jest kara wlasciwa dobrze wybrana sposrod kar przewidzianych przez ustawodawce.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw.
z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/IX/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okre$lenia wysokosci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



