Teza: posredni zakaz reformationis in peius .

W zaskarzonym orzeczeniu w ogoble nie rozstrzygnieto kwestii winy obwinionego oraz nie przypisano mu czynu
stanowigcego delikt dyscyplinarny, co stanowi razace naruszenie art. 413 §1 pkt. 5 k.p.k. Nie jest mozliwe skazanie
oskarzonego za czyn, ktorego wszystkie znamiona nie zostaly wymienione w opisie czynu - rozumianym jako
czyn przypisany. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zgodnie z art. 443 k.p.k. obowiazuje tzw. posredni zakaz
reformationis in peius, ktory uniemozliwia wydanie orzeczenia mniej korzystnego dla obwinionego niz uchylone.

WO-152/19

ORZECZENIE
z dnia 25 wrze$nia 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Rafal Ziembinski, SWSD Andrzej Hryniewicki

Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Stawomira Pilipca
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. S.

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych 1 oraz art. 60 pkt. 8 lit. h ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 14 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki oraz § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowigzku uchwalonego Uchwalg nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.

z powodu odwolania obronicy obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Gdansku z dnia 12 kwieciei 2019 r. sygn. akt D 15/19/P

orzeka:
1.

zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt. I i na podstawie art. 4148 1 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt. 2 w zw. z art. w zw. z art.

74" ustawy o radcach prawnych uniewinnia radce prawnego M. S. od zarzucanego mu czynu;

2.

zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt. II i na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych kosztami
postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obciaza w calo$ci Okregowa Izbe Radcow Prawnych w
Gdansku;

3.

kosztami postepowania odwolawczego na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych obcigza w calosci
Krajowg Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie



Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019
r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. S., obwinionego o to Ze:

bedac radca prawnym Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku, w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2017 r., w trakcie III cyklu szkolefi zawodowych, nie wypelil obowigzku doskonalenia zawodowego, a co
za tym idzie nie zastosowal sie w tym zakresie do Uchwaly nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
11 grudnia 2015 .

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 oraz art. 60 pkt. 8 lit. h) ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 14 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki oraz § 11 Regulaminu zasad wypeliania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowigzku uchwalonego Uchwalg nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.
orzekl

na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 31 art. 70° ustawy o radcach prawnych:
I

wymierzyl kare dyscyplinarna pieniezng w wysokosci 3000 zl;

II.

zasadzil od obwinionego M. S. na rzecz OIRP w Gdansku kwote 1447 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
dyscyplinarnego.

Od niniejszego orzeczenia odwolanie wnio6st obronca obwinionego adwokat T. J.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1.

razace naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci naruszenia art. 413 §1 pkt.

5 oraz pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez niezamieszczenie w treéci orzeczenia
rozstrzygniecia sadu ani dokladnego okreslenia przypisanego obwinionemu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej,

2.

razace naruszenie prawa materialnego majace istotny wplyw na tre$c orzeczenia w postaci art. 4 §1 k.k. w zw. z art.

74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust. 1i 2 i art. 61 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z §4 ust. 1
pkt. 1 uchwaly nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. poprzez niezastosowanie
wskazanych wyzej przepisow, ktore sa wzgledniejsze dla sprawcy,

3.

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez
przyjecie, ze obwiniony nie wypekil obowiazku szkoleniowego w drugim cyklu szkolen, co nie bylo przedmiotem
postepowania oraz wprowadzit w blad rzecznika dyscyplinarnego w toku dochodzenia co do wypelnienia obowigzku
doskonalenia zawodowego w III cyklu szkolenia

4.

razaca niewspotmiernosé kary wymierzonej obwinionemu.



Obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od popelnienie zarzucanego czynu,
ewentualnie wnio6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie z ostrozno$ci procesowej - wymierzenie obwinionemu kary upomnienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

Odwolanie obroncy obwinionego zastuguje na uwzglednienie. Racje ma obronca obwinionego, ze sad I instancji
razaco naruszyl prawo procesowe majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci naruszenia art. 413 §1 pkt. 5

oraz pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez niezamieszczenie w tresci orzeczenia
rozstrzygniecia sadu ani dokladnego okre$lenia przypisanego obwinionemu czynu oraz jego kwalifikacji prawne;j.
Komponenty orzeczenia sa okre§lone w art. 413 § 1k.p.k. tymczasem orzeczenie sadu I instancji powyzszych warunkow
- i to w najistotniejszej czesci - w ogole nie spelnia. W zaskarzonym orzeczeniu w ogodle nie rozstrzygnieto kwestii winy
obwinionego oraz nie przypisano mu czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny, co stanowi razgce naruszenie art. 413
§1 pkt. 5 k.p.k. Nie jest mozliwe skazanie oskarzonego za czyn, ktérego wszystkie znamiona nie zostaly wymienione
W opisie czynu - rozumianym jako czyn przypisany.

Racje ma obronica obwinionego wskazujac, ze o tresci wyroku skazujacego przesadza cze$¢ dyspozytywna wyroku. Nie
mozna zaakceptowaé stanu, w ktorym element czynu, stanowiacy przy tym znamie przestepstwa ustalony zostaje tylko
w czeéci motywacyjnej wyroku, pozostajac poza opisem czynu przypisanego sprawcy w czesci dyspozytywnej .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielit poglad obroncy obwinionego, ugruntowany w orzecznictwie sagdéow karnych, co
do konsekwencji procesowej zaistnialego stanu rzeczy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie,
ze gdy wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego, to sad odwolawczy na skutek zwigzania zakazem
reformationis in peius, nie moze ani dokonaé nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych , w tym w
zakresie opisu przypisanego czynu, np. poprzez uzupekienie (dookreslenie) jego znamion, ani tez w tym celu uchylié¢
wyroku i przekazaé sprawy do ponownego rozpoznania (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Kama z dnia 22 marca 2012
r. w sprawie o sygn. akt IV KK 375/11).

Tak wiec nawet uchylenie orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ,
gdyby nastgpito, nie moglo doprowadzi¢ do daleko idacych, wigzacych ustalen faktycznych w zakresie opisu czynu
przypisanemu obwinionemu, tym bardziej do uzupelienia wyroku w calo$ci w tym zakresie. W art. 443 k.p.k.
unormowano tzw. posredni zakaz reformationis in peius. Obowiazuje on w sytuacji ponownego rozpoznania sprawy
w zwigzku z uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, gdy sad odwolawczy uwzglednil srodek odwolawezy wniesiony na
korzy$¢ oskarzonego. Wowczas ponownie rozpoznajac sprawe, sad pierwszej instancji nie moze wydaé orzeczenia
surowszego niz uchylone, tzn. takiego, ktére zawiera rozstrzygniecie mniej korzystne dla oskarzonego w poréwnaniu
z orzeczeniem uchylonym. Przy poréwnaniu ,surowosci orzeczenia” z poprzednim orzeczeniem nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko orzeczone kare i Srodki, lecz takze ustalenia faktyczne oraz kwalifikacje prawna czynu. Zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 5.10.2010 1, III KK 79/10, OSNKW 2010/12, poz. 106, LEX nr 65647
”Naruszeniem zakazu ujetego w tresci art. 443 k.p.k. jest dokonywanie, w ponownym postepowaniu, nowych,
niekorzystnych dla oskarzonych ustalen faktycznych w sytuacji, gdy do uchylenia poprzedniego wyroku doszto na
skutek apelacji wniesionej na ich korzy$¢.” Zaskarzone orzeczenie musi wiec zosta¢ zmienione w ten sposob, ze
obwiniony M. S. zostaje uniewinniony od popehienia zarzucanego mu czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dzialajac na podstawie art. 436 k.p.k., ograniczyl rozpoznanie sprawy tylko do jednego
uchybienia, gdyz byto to wystarczajace do wydania orzeczenia.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ust.1i2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



